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Die  Frage,  inwieweit  Gesellschafter  einer GmbH  von Gesellschaftsgläubigern  zur  Ver‐



















Nicht  zuletzt möchte  ich mit meiner Arbeit einen Beitrag  zur Systematisierung der  im 
gegebenen  Zusammenhang  sich  stellenden  Fragen  leisten,  die  zivilrechtliche  Haftung 
über § 159 StGB von anderen Haftungsgrundlagen abgrenzen und zeigen, dass die auf 
§ 159 StGB aufbauende Haftung der GmbH‐Gesellschafter auch über 20 Jahre nach den 


























                                                 
4   OGH 14.7.1986, 1 Ob 571/86, JBl 1986, 713 mit Anmerkung Reich‐Rohrwig = ZIP 1987, 702 











































































































































































































































VII. Die Gesellschafterhaftung qua § 159 StGB im System des 
































































































































































































































































































































































schen Haftung der Gesellschafter  gegenüber Gläubigern der Gesellschaft  –  zumindest 
bei formaler Betrachtung – nicht entgegen (s Kap VII. A.). Es stellt sich jedoch die Frage, 
ob  eine deliktische Haftung der Gesellschafter dem  telos des Haftungsausschlusses  in 
§ 61 Abs 2 GmbHG zuwiderläuft (s Kap VII. A.). 
                                                 

















ff  StGB)  als  Grundlage  von  Schadenersatzansprüchen  der  Gesellschaftsgläubiger  ein. 
Daneben  kommt  ein  Schadenersatzanspruch  der  Gesellschafter  aus  culpa  in 
contrahendo  in  Betracht, wenn  sie  besonderes  Vertrauen  in  Anspruch  nehmen  oder 
erhebliches eigenes wirtschaftliches Interesse am Abschluss des Geschäfts zwischen der 
Gesellschaft  und  einem  Dritten  haben.10  Schließlich  wird  eine  Haftung  der  GmbH‐
Gesellschafter  wegen  sittenwidriger  Gläubigerschädigung  diskutiert.11  Hier  ist  die  in 
Deutschland breit erörterte und von der österreichischen L vorsichtig rezipierte Haftung 
wegen  Existenzvernichtung  einzuordnen.  Umstritten  ist  der  Nutzen  der  Begründung 
eines Schadenersatzanspruchs durch ein absolutes Befriedigungsrecht der Gläubiger.12 
                                                 
9   Durch das  IRÄG 2010  (Bundesgesetz, mit dem die Konkursordnung  in  Insolvenzordnung 
umbenannt und gemeinsam mit dem  Insolvenzrechtseinführungsgesetz, dem Gerichtsge‐
bührengesetz,  dem  Gerichtlichen  Einbringungsgesetz,  dem  Insolvenz‐





über die Neuerungen durch das  IRÄG 2010  vgl Gassner, Update  zur Reform des Unter‐
nehmensinsolvenzrechts  (IRÄG  2010), GeS  2009,  378  (378  ff); Graf‐Schimek,  Insolvenz‐
rechtsänderungsgesetz 2010 (IRÄG 2010): Allgemeines und Arbeitsrecht, taxlex 2010, 211 
(211 ff); Konecny, Das Insolvenzrechtsänderungsgesetz 2010. Ein Überblick, ZIK 2010/119, 
82  (82 ff); Mohr,  Das  Insolvenzrechtsänderungsgesetz  2010,  ecolex  2010,  563  (563  ff); 
Ristic, Insolvenznovelle – IRÄG 2010, DRdA 2010, 268 (268 ff); vgl weiters Gassner, Die ge‐
plante  Reform  des  Unternehmensinsolvenzrechts  –  ein Überblick  zum  IRÄG  2009, GeS 
2009, 261  (261  ff); Hopf,  Insolvenzrecht wird umgebaut – Gesetzesentwurf  in Begutach‐
tung, ÖJZ 2009, 739 (739); Mohr, Reform des Unternehmensinsolvenzrechts. Der Minste‐
rialentwurf des  Insolvenzrechtsänderungsgesetzes 2009, ecolex 2009, 848  (848  ff); Schu‐
macher, Insolvenzrechtsnovelle 2009 – Ein Schlag ins Wasser? ÖBA 2009, 761 (761 f) We‐















§ 25 GmbHG  scheidet  als  Anspruchsgrundlage  jedenfalls  für  eine  Außenhaftung  nach 
richtiger Ansicht aus.13 
C. Gegenstand der Arbeit 
Im Mittelpunkt  dieser  Arbeit  steht  ein  Teilaspekt  der  deliktischen  Außenhaftung  der 
Gesellschafter  einer GmbH,  und  zwar  die Außenhaftung  der GmbH‐Gesellschafter  bei 
grob  fahrlässiger  Beeinträchtigung  von Gläubigerinteressen  iSd  § 159 StGB, wobei  die 
Ausführungen  entsprechend  auch  auf  die  Haftung  der  GmbH‐Gesellschafter  nach 






gerinteressen  (§ 159 StGB) darstellen. Daran anschließend beschäftige  ich mich  in Kap 







und  Repräsentanten  gewidmet.  Schließlich  wird  die  Außenhaftung  der  GmbH‐
Gesellschafter über § 159 StGB in Kap VII. im System des kapitalgesellschaftsrechtlichen 
                                                 
13   Honsell, Die Haftung  des Geschäftsführers  gegenüber Gesellschaftsgläubigern  bei  Insol‐
venz der GmbH  (I), GesRZ 1984, 134  (136); Kreil, Arbeitsverhältnisse  im Konzern  (1996) 




























Strafrechtlich wird  das  zulässige Unternehmerrisiko  unter  anderem  durch  den  Tatbe‐
stand  der  grob  fahrlässigen  Beeinträchtigung  von  Gläubigerinteressen  (§ 159  StGB)15 
                                                 
14   Vgl auch Platzgummer, Unternehmerrisiko und Strafrecht, JBl 1987, 757 (757).  
15   Eine  dem  §  159  StGB  vergleichbare  Regelung  befindet  sich  im  deutschen  Strafrecht  in 
§§ 283 („Bankrott“), 283a („Besonders schwerer Fall des Bankrotts“) dStGB. 





































begrenzt.16 Dieser  soll  in diesem  Kap dargestellt werden. Behandelt werden  zunächst 
seine Entstehungsgeschichte (s Kap II. B). Daran anschließend werden die einzelnen Tat‐

























  2. wissentlich  viele Personen  in die Gefahr des Verlustes  ihrer  ihm anvertrauten Vermö‐
genswerte oder in wirtschaftliche Not bringt.“ 
  Vgl auch den Entwurf einer Strafbestimmung gegen Bankrott als Teil eines umfassenden 















telalter  zurückverfolgen,  wo  sie  in  italienischen  Handelsstädten  entstanden  („banco 
rotto“).17  Bereits  im  Strafgesetz  185218  gab  es  seit  der  kaiserlichen  Verordnung  vom 
10. Dezember 191419 eine mit dem heutigen § 159 StGB weitgehend übereinstimmende 
Bestimmung.  Sein  § 48620  regelte  das Delikt  der  „fahrlässigen  Krida“.21 Die  folgenden 
Fälle strafbaren Verhaltens wurden unterschieden: Nach Z 1 war der Schuldner mehre‐
rer Gläubiger zu bestrafen, der fahrlässig seine Zahlungsunfähigkeit herbeiführte, insbe‐
sondere dadurch, dass  er übermäßigen Aufwand  trieb,  leichtsinnig oder unverhältnis‐
mäßig Kredit benutzte oder gewährte, ein Vermögensstück verschleuderte oder ein ge‐
wagtes Geschäft abschloss, das nicht zum ordnungsmäßigen Betrieb seines Geschäftes 
gehörte oder mit  seinen Vermögensverhältnissen  in  auffallendem Widerspruch  stand. 
Nach Z 2 war zu bestrafen, wer  fahrlässig seine Gläubiger oder einen Teil dadurch be‐
                                                 
17   Vgl  Liebscher,  Grundfragen  des  Wirtschaftsstrafrechts,  JBl  1979,  225  (225);  Steininger, 
Strafrechtliche Verhaltenspflichten  im  Zusammenhang mit  Insolvenzen,  in  Jelinek,  Insol‐
venz‐ und Wirtschaftsstrafrecht (1987) 95 (95 f). 
18   RGBl 1852/117 (wiederverlautbart durch StGBl 1945/25 [Strafgesetz 1945]).  
19   RGBl  1914/337. Mit  dieser  Verordnung wurde  auch  die  KO,  die  AO  (wiederverlautbart 
durch BGBl II 1934/221) und die AnfO eingeführt. 
20   § 486 Strafgesetz  1852:  „1. Der  Schuldner mehrerer Gläubiger,  der  fahrlässig  seine  Zah‐
lungsunfähigkeit herbeiführt, insbesondere dadurch, dass er übermäßigen Aufwand treibt, 
leichtsinnig oder unverhältnismäßig Kredit benutzt oder gewährt, ein Vermögensstück ver‐
schleudert  oder  ein  gewagtes Geschäft  abschließt,  das nicht  zum ordnungsmäßigen Be‐




oder  die  Geschäftsaufsicht,  das  Ausgleichsverfahren  oder  die  Eröffnung  des  Konkurses 
nicht rechtzeitig beantragt, 
  wird wegen Vergehens mit strengem Arrest von drei Monaten bis zu einem Jahr bestraft.“ 
  3. Der Täter, der  seine Geschäftsbücher verfälscht, beiseite  schafft oder vernichtet, wird 
mit strengem Arrest von sechs Monaten bis zu drei Jahren bestraft. 
  Der  Schuldner,  der  während  einer  Geschäftsaufsicht  oder  eines  Ausgleichsverfahrens 









nachteiligte, dass  er  in Kenntnis  seiner  Zahlungsunfähigkeit  eine neue  Schuld  einging, 
eine Schuld zahlte, ein Pfand bestellte oder die Geschäftsaufsicht, das Ausgleichsverfah‐
ren oder die Eröffnung des Konkurses nicht rechtzeitig beantragte. Schließlich ordnete Z 












gewährte,  einen Bestandteil  seines Vermögens  verschleuderte oder  ein  gewagtes Ge‐
schäft  abschloss,  das  nicht  zum  ordnungsgemäßen  Betrieb  seines Geschäftes  gehörte 
oder mit seinen Vermögensverhältnissen in auffallendem Widerspruch stand, oder 2. in 











2.  in Kenntnis oder  fahrlässiger Unkenntnis seiner Zahlungsunfähigkeit  fahrlässig die Be‐
friedigung seiner Gläubiger oder wenigstens eines von ihnen vereitelt oder schmälert, ins‐
besondere dadurch, dass er eine neue Schuld eingeht, eine Schuld zahlt, ein Pfand bestellt 



















gen Krida.25  §  159 Abs 2  StGB  in der ursprünglichen  Fassung wurde durch  zwei neue 
Absätze ersetzt:26 Nach § 159 Abs 2 StGB  idF BGBl 1982/205 war nunmehr auch zu be‐
strafen,  wer  als  Schuldner  mehrerer  Gläubiger  fahrlässig,  insbesondere  auf  die  in 
§ 159 Abs 1 Z 1 StGB bezeichnete Weise, seine wirtschaftliche Lage derart beeinträchtig‐
te,  dass  Zahlungsunfähigkeit  eingetreten wäre, wenn  nicht  von  einer  oder mehreren 
                                                 
24   Bundesgesetz vom 1. April 1982, mit dem die Bestimmungen des Strafgesetzbuches  zur 
Bekämpfung  von Mißwirtschaft  und  Korruption  geändert  und  ergänzt werden  (Zweites 
Antikorruptionsgesetz), BGBl 1982/205. 
25   Vgl  zu  den  Änderungen  durch  das  zweite  Antikorruptionsgesetz  Liebscher,  Das  zweite 







































interpretiert  und wesentlich  erweitert. Als weitere  Tathandlungen  kamen  im Rahmen 
des § 159 Abs 1 Z 1 StGB  in der ursprünglichen  Fassung  (fahrlässige Herbeiführung der 
Zahlungsunfähigkeit) unter anderem  in Betracht: die Gründung oder Erweiterung eines 
Unternehmens ohne entsprechendem Eigenkapital, eine wirtschaftlich ungesunde Preis‐




Unternehmens,  die  Gründung  eines  Unternehmens  oder  die  Übernahme  von  Ge‐
schäftsführungsfunktionen  trotz  mangelnder  Sachkenntnis,  mangelnde  Vorsorge  für 
eine laufende Evidenzhaltung der wichtigsten Gebarungsvorgänge und der jeweils aktu‐
ellen wirtschaftlichen Situation des Unternehmens, das Fehlen einer ordnungsgemäßen 






                                                 
27   Vgl Leukauf/Steininger, StGB3 § 159 Rz 13 ff. 













der  „Fahrlässigen  Krida“  nach  § 159 StGB  in  „Grob  fahrlässige  Beeinträchtigung  von 
Gläubigerinteressen“ unbenannt31 und wesentlich umgestaltet worden.32 Von einer Ge‐
                                                 








32   Zur  Kridareform  2000  vgl  Kirchbacher/Presslauer  in  WK  StGB2  §  159  Rz  4;  Leu‐
kauf/Steininger, StGB3 § 159 Rz 3 f; Brandstetter in Fuchs/Keppert, Grundfragen des Krida‐
strafrechts  35  (35  ff);  ders,  Aktuelle  Fragen  des  Insolvenzstrafrechts,  in  Strafrechtliche 
Probleme der Gegenwart 29 (2001) 77 (77 ff); Braun, Zahlungsunfähigkeit im Strafrecht – 
Auswirkungen der Kridareform, ecolex 2001, 381 (381 ff); Breiter, Die grob fahrlässige Be‐
einträchtigung von Gläubigerinteressen, AnwBl 2000, 658  (658  ff); Dannecker,  Insolvenz‐
strafrecht  –  notwendiger  Gläubigerschutz  oder Wirtschaftshemmnis?  in  Fuchs/Keppert, 
Grundfragen des Kridastrafrechts (2001) 73 (73 ff); Dellinger, Zahlungsunfähigkeit und kri‐
daträchtige Verhaltensweisen,  in Fuchs/Keppert, Grundfragen des Kridastrafrechts (2001) 
49  (49  ff); Fabrizy, StGB10   § 159 StGB Rz 1; Feuchtinger, Neues Kridastrafrecht und zivil‐
rechtliche Haftung, SWK 2000, W 131 (W 131 ff); Flora, § 159 – Die grob fahrlässige Beein‐
trächtigung von Gläubigerinteressen, ecolex 2001, 176  (176  ff); Keppert, Die  (vorläufige) 
Reform des Kridastrafrechts aus der Sicht des Buchsachverständigen, SWK 2001, W 57 (W 
57 ff); ders, Kridastrafrecht – Bestandsaufnahme und Reform aus der Sicht des Buchsach‐
verständigen,  in  Fuchs/Keppert,  Grundfragen  des  Kridastrafrechts  (2001)  129  (129  ff); 






















                                                 

























übersteigenden  Befriedigungsausfall  seiner  Gläubiger  oder  wenigstens  eines  von  ihnen 
bewirkt, 
2. im Fall des Abs 2. dadurch, dass er in Kenntnis seiner Zahlungsunfähigkeit nach Abs. 6 Z 


















Ziel  der  Novelle  war  eine  weitgehende  Entkriminalisierung  des  unternehmerischen 
Misserfolgs.36 Damit folgte sie dem Drängen von Teilen der Wirtschaft.37 In der L war der 





































Zu  diesem  Entwurf  vgl  Brandstetter,  Die  Fragwürdigkeit  der  „wirtschaftlichen  Betrach‐
tungsweise“  und  andere  aktuelle  Fragen  des  Wirtschaftsstrafrechts,  in  Strafrechtliche 
Probleme der Gegenwart 126 (1998) 127 (145 ff). 
35   Zur Genese der Reform vgl Dannecker in Fuchs/Keppert, Grundfragen des Kridastrafrechts 
73  (74  f); Manquet  in Fuchs/Keppert, Grundfragen des Kridastrafrechts 13  (13  ff); Weg‐
scheider, JBl 2001, 287 (288). 
36   Vgl Kirchbacher/Presslauer  in WK  StGB2 § 159 Rz 4;  Feuchtinger,  SWK 2000, W 131  (W 
















wurde  der  Strafbarkeitsbereich  des  § 159 StGB  auf  grob  fahrlässige  Verhaltensweisen 




Bereich  der  Qualifikationen  und  zum  Entfall  des  Erfordernisses  einer  Mehrheit  von 
Gläubigern (s Kap II. C. 2.). Die Struktur des Tatbestands wurde jedoch im Wesentlichen 
beibehalten.42   
                                                                                                                                     





38   Vgl  etwa  Bertel,  Fahrlässige  Krida  und  freie  Wirtschaft,  wbl  1995,  60  (60  ff);  Ros‐
baud/Manquet, wbl 2001, 97  (97  f) mwN; Fuchs, Einleitung,  in Fuchs/Keppert, Grundfra‐
gen des Kridastrafrechts (2001) 9 (9 f); Honsell, Die GmbH und der Gläubigerschutz, GesRZ 






































46   Lendl, RZ 2001, 30  (36); Manquet  in Fuchs/Keppert, Grundfragen des Kridastrafrechts 13 
(32  ff); vgl auch Brandstetter  in Fuchs/Keppert, Grundfragen des Kridastrafrechts 35  (39, 
47) (Reformbedürftigkeit des Tatbestands der betrügerischen Krida); vgl auch den alterna‐
tiven Formulierungsvorschlag von Wegscheider, JBl 2001, 287 (293). 












tet  sind:50 Nach Abs 1  dieser Bestimmung  ist mit  Freiheitsstrafe  bis  zu  einem  Jahr  zu 





seine  wirtschaftliche  Lage  durch  kridaträchtiges  Handeln  derart  beeinträchtigt,  dass 
Zahlungsunfähigkeit  eingetreten wäre, wenn  nicht  von  einer  oder mehreren Gebiets‐
körperschaften ohne Verpflichtung hiezu unmittelbar oder mittelbar Zuwendungen erb‐

















54   Kirchbacher/Presslauer  in WK  StGB2  §  159  Rz  8. Als Verletzungsdelikte  bezeichnet man 
Delikte, bei denen die Rechtsgutbeeinträchtigung auch tatsächlich eintreten muss (Fuchs, 
AT I7, 85). 














bei Vorliegen einer der  folgenden Erfolgsqualifikationen  vor:57  jemand bewirkt  im  Fall 
des § 159 Abs 1 StGB einen EUR 800.000,‐‐ übersteigenden Befriedigungsausfall seiner 
Gläubiger oder wenigstens eines  von  ihnen  (§ 159 Abs 4 Z 1 StGB);  jemand bewirkt  im 









Daran  schließt  eine  Darstellung  der  den  einzelnen  Begehungsformen  eigenen  Tatbe‐
standsmerkmalen an (s Kap II. C. 7. – 9.). Im Mittelpunkt der Ausführungen stehen –  im 







                                                 
57   Näher zum Folgenden vgl nur Fabrizy, StGB10 § 159 StGB Rz 18 ff; Kirchbacher/Presslauer 
in WK StGB2 § 159 Rz 102 ff; Rainer in SK § 159 Rz 106 ff; jeweils mwN. 

















Zeitpunkt  der  Tathandlung  zwar  noch  keine  Schulden  hat,  solche  jedoch  durch  eine 









§ 161 Abs 1 StGB68    erweitert  den  Anwendungsbereich  des  § 159 StGB  jedoch  auf  sog 






Insolvenzrecht  durch  das  IRÄG  1997  (Bundesgesetz, mit  dem  die  Konkursordnung,  die 


























schen  Person  oder  einer  Personengemeinschaft  ohne  Rechtspersönlichkeit  begeht. 
Ebenso ist nach § 161 Abs 1 Satz 2 StGB zu bestrafen, wer als leitender Angestellter ei‐
ner natürlichen Person ohne deren Einverständnis handelt.  Leitende Angestellte einer 




wird. Unter  leitenden Angestellten  sind nach der  Legaldefinition  in Abs 3 Satz 1 leg cit 
Angestellte eines Unternehmens  zu verstehen, auf dessen Geschäftsführung  ihnen ein 
maßgeblicher Einfluss zusteht. Ihnen stehen gemäß Abs 3 Satz 2 leg cit Geschäftsführer, 
Mitglieder  des  Vorstands  oder  Aufsichtsrats71  und  Prokuristen  ohne  Angestelltenver‐







































etwa  durch  die  Gesellschafterversammlung  oder  durch  den  Aufsichtsrat,  steht  einer 
Bestrafung nicht entgegen. 75 Eine nähere Untersuchung des Begriffs der  leitenden An‐













führt,  dabei  aber  keine  der  vom  Gesetz  genannten  kridaträchtigen  Handlungen  vor‐




















Die Unterschiede  zur Rechtslage vor der Kridareform 2000 werden  in einem Exkurs  in 
Kap II. C. 3. g. beleuchtet.  




2.  durch  ein  außergewöhnlich  gewagtes Geschäft,  das  nicht  zu  seinem  gewöhnlichen 




4.  Geschäftsbücher  oder  geschäftliche  Aufzeichnungen  zu  führen  unterlässt  oder  so 
führt, dass ein zeitnaher Überblick über seine wahre Vermögens‐, Finanz‐ und Ertragsla‐



























Sorgfaltswidrigkeit  straffrei  bleibt,  wer  typische  Geschäftsrisiken  eingeht,  die  den 
Grundsätzen ordentlichen Wirtschaftens entsprechen.86  
Die  einzelnen  Arten  kridaträchtigen  Handels  werden  im  Folgenden  untersucht.  In 
Kap II. C. 3. g. werden die wesentlichen Unterschiede zur Rechtslage vor der Kridareform 
2000 zusammengefasst. 
                                                 
80   Vorsatz  verlangt  Wegscheider  (JBl  2001,  287  [289,  291]);  grobe  Fahrlässigkeit  Fabrizy 
(StGB10   § 159 Rz 13), Medigovic (ÖJZ 2003/9, 161 [167 f]) sowie der OGH (18.3.2004, 15 



























terscheidet  sich  nach  Auffassung  der  Gesetzesverfasser  insofern  von  § 156 StGB,  als 
„ausnahmslos  auf Handlungen mit  beträchtlicher  krimineller  Energie  abgestellt  [wird], 





Schwierigkeiten  bereitet  die  Auslegung  des  Tatbestandsmerkmals  „bedeutend“,  das 
weder  in § 156 StGB noch  in § 159 Abs 1 Z 1 StGB  in der Fassung vor der Kridareform 
vorkommt und auch keine Erwähnung  in den Erläuterungen  findet.  In der  L wird  zum 
einen vertreten, dass ein bedeutender Vermögensbestandteil dann zu bejahen sei, wenn 
ein Betrag von etwa einem Zehntel der bei vielen Vermögensdelikten bestehenden ers‐
ten Wertqualifikationsstufe,  somit  von  rund 300,‐‐  EUR, überschritten werde. Die An‐
nahme eines absoluten Maßstabs lege die Einführung der an festen Beträgen ausgerich‐
teten Schadensqualifikationen nach § 159 Abs 4 Z 1 und  Z 2 StGB nahe.90 Nach anderer 
Auffassung  ist von einem  im Verhältnis zum Schuldnervermögen  ins Gewicht fallenden, 
Gläubigerinteressen  spürbar  schädigenden Vermögensbestandteil    auszugehen, wobei 












als Argument das Wort  „seines“ herangezogen wird.91 ME  ist  letzterer Auffassung der 
Vorzug zu geben, weil nur ein sich am Schuldnervermögen orientierender Maßstab dem 
Zweck  des Gesetzes,  nämlich  dem  Schutz  der Gläubiger  bzw  öffentlicher Mittel,  ent‐
spricht. Die festen Beträge in § 159 Abs 4 StGB lassen sich als Argument für einen abso‐
luten Betrag mE  nicht  heranziehen.  Eher  sprechen  sie  gegen  einen  absoluten Betrag, 
weil der Gesetzesverfasser in § 159 Abs 5 Z 1 StGB gerade keine festen Beträge verwen‐
det hat. Zuletzt spricht für dieses Auslegungsergebnis ein Blick auf §§ 10, 290 Abs 1 und 




Die  Begriffe  „zerstören“,  „beschädigen“  und  „unbrauchbar  machen“  haben  dieselbe 
Bedeutung wie  in § 125 StGB.96   Von „zerstören“ spricht man dann wenn eine Sache  in 
ihrer Existenz vernichtet wird.97 Eine Sache „beschädigt“, wer ihre körperliche Substanz 
verändert,98 eine Sache „macht unbrauchbar“, wer ihre Funktionsfähigkeit einschränkt.99 




                                                 
91   Rainer  in SK § 159 Rz 22; vgl auch  Lendl, RZ 2001, 30  (32); Medigovic, ÖJZ 2003/9, 161 
(168); Rosbaud/Manquet, wbl 2001, 97 (103). 
92   Hervorhebung durch den Autor. 
























§ 159 Abs 5 Z 2 StGB war  in ähnlicher  Form auch  in der demonstrativen Aufzählung  in 












                                                 
102   Vgl Brandstetter in Fuchs/Keppert, Grundfragen des Kridastrafrechts 35 (38 f), für den der 

































Ein  „übermäßiger Aufwand“  ist nach den Erläuterungen dann  zu bejahen,  „wenn Auf‐
wendungen für die Befriedigung persönlicher Bedürfnisse (im weitesten Sinn des Wortes) 



































§ 159 Abs 5 Z 4 StGB,  der  mit  der  Kridareform  2000  neu  eingeführt  wurde,  liegt  die 
Überlegung  zugrunde, dass Geschäftspartner darauf  vertrauen dürfen, dass  sie es mit 
Personen zu tun haben, die  ihren wirtschaftliche Lage so überblicken, dass sie  in redli‐
cher Weise  ihre Verbindlichkeiten bedienen  können.117 Ob  gesetzliche Aufzeichnungs‐ 
und  Buchführungspflichten  bestehen,  ist  für  diesen  Tatbestand  irrelevant.118  Die  Be‐






115   Brandstetter  in Fuchs/Keppert, Grundfragen des Kridastrafrechts 35  (41); Medigovic, ÖJZ 
2003, 161 (171). 
116   Medigovic, ÖJZ 2003, 161 (171). 












Wie  der Wirtschaftstreibende  den Überblick  über  seine wirtschaftliche  Lage  gewinnt, 
steht  in seinem Ermessen.121 Die Begriffe „Vermögenslage“, „Finanzlage“ und „Ertrags‐
lage“122 sollen ausweislich der Erläuterungen „eine umfassende und einheitlich zu  inter‐











































seinen  gesetzlichen  Pflichten  zur  Erstellung  des  Jahresabschlusses  nicht  nachkommt. 
Tatbildmäßig  handelt  vielmehr  auch,  wer  den  Jahresabschluss  zwar  in  Entsprechung 
seiner gesetzlichen Pflichten aber dennoch auf eine solche Weise oder so spät erstellt, 
dass  ein  zeitnaher  Überblick  erheblich  erschwert  wird.128  Zum  Tatbestandsmerkmal 
„zeitnaher Überblick  über  seine wahre Vermögens‐,  Finanz‐  und  Ertragslage  erheblich 
erschwert“ kann auf die Ausführungen in Kap II. B. 3. e. verwiesen werden.129 Strafbar ist 




























Wie  bereits  erwähnt  (s  Kap  II.  1.  c.)  wurden  in  die  nunmehr  taxative  Liste  der 
kridaträchtigen  Handlungen  in  der  Praxis  bedeutsame  Tathandlungen  bewusst  nicht 













gewährt“.133  In  dieser  Änderung  wird  der  wesentliche  Entkriminalisierungseffekt  der 
Kridareform  gesehen.134 Nach Ansicht  des Gesetzgebers war  der  Entfall  dieser  Tatbe‐
standsvariante  deshalb  notwendig, weil  selbst  eine  einschränkende  Formulierung wie 
sie  im Begutachtungsentwurf vorgesehen war, keine hinreichende Gewähr dafür biete, 





















nismäßigen  Kreditbenutzung  oder  –gewährung  über  den  Umweg  des 
§ 159 Abs 5 Z 3 StGB auch nach der Kridareform weiterbesteht.137 Weiters kommt eine 
Strafbarkeit  nach  § 159 Abs 5 Z 2 StGB138  („durch  ein  außergewöhnlich  gewagtes  Ge‐
schäft,  das  nicht  zu  seinem  gewöhnlichen  Wirtschaftbetrieb  gehört,  durch  Spiel  oder 
Wette übermäßig hohe Beträge ausgibt“)  (s Kap  II. C. 3. c.) sowie  im Fall eines Schädi‐
gungs‐ und Bereicherungsvorsatzes eine Strafbarkeit wegen Betrugs (§ 146 StGB) in Be‐
tracht.139 
Weiters entfällt die Strafbarkeit  jener Schuldner, die  in Kenntnis oder  fahrlässiger Un‐





                                                 
135   EBRV 92 BlgNR 21. GP 12. 
136   Näher dazu vgl Breiter, AnwBl 2000, 658 (661); Flora, ecolex 2001, 176 (177).  






venz2  (2002)  1145  (1172);  Kirchbacher/Presslauer  in  WK  StGB2  §  159  Rz  4,  77;  Reich‐
Rohrwig in WK GmbHG § 25 Rz 334; ders, Grundsatzfragen 76 f; Nemec in Fuchs/Keppert, 
Grundfragen des Kridastrafrechts 95 (101). 
141   Fabrizy, StGB10   § 159 StGB Rz 10; Karollus  in Feldbauer‐Durstmüller/Schlager, Krisenma‐


















tens  einen  von  ihnen  benachteiligt,145  oder  im  Fall  eines  Schädigungs‐  und  Bereiche‐
rungsvorsatzes § 146 StGB („Betrug“).146 Auch das Eingehen neuer Schulden kann  iSd § 
159 Abs 5 Z 2 und 3 StGB tatbestandsmäßig sein.147 
Zuletzt  ist  die  Strafbarkeit  der  nicht  rechtzeitigen  Beantragung  der Geschäftsaufsicht, 





                                                 
143   Kirchbacher/Presslauer  in WK StGB2 § 159 Rz 77, 100; Rainer  in SK § 159 Rz 70; vgl auch 
Nemec in Fuchs/Keppert, Grundfragen des Kridastrafrechts 95 (108 f); Zagler, BT 280. 
144   Kirchbacher/Presslauer in WK StGB2 § 159 Rz 100. 
145   Kirchbacher/Presslauer  in  WK  StGB2  §  159  Rz  100;  vgl  auch  Nemec  in  Fuchs/Keppert, 
Grundfragen des Kridastrafrechts 95 (109 ff). 
146   Kirchbacher/Presslauer in WK StGB2 § 159 Rz 11. 

























lung der  kridaträchtigen Handlungen nunmehr abschließend  ist,  führen die  von  L und 
Rsp  erarbeiteten  ergänzenden  Tathandlungen,  sofern  sie  nicht  unter  eine  der  taxativ 
aufgelisteten  kridaträchtigen Handlungen  subsumiert werden  können,  nicht mehr  zur 
Strafbarkeit.153 Zu erwähnen  ist hier  insbesondere der Entfall der Strafbarkeit mangeln‐




von  Dienstnehmerbeiträgen  zur  Sozialversicherung  unter  Strafe  stellt.  Dieser  Bestim‐
mung kommt seit der Kridareform 2000 erhöhte Bedeutung zu.157 
bb. Höhere Strafbarkeitsvoraussetzungen 










156   § 153c StGB  ist mit BGBl  I 2004/152  (Sozialbetrugsgesetz) an die Stelle des § 114 ASVG 
getreten. 












lungsunfähigkeit  durch  die  Tathandlung  „ein  gewagtes Geschäft  abschließt,  das  nicht 




Die  Ergänzung  der  Tathandlung  „übermäßigen  Aufwand  treibt“,  sodass  sie  nunmehr 
lautet  „übermäßigen, mit  seinen  Vermögensverhältnissen  oder  seiner wirtschaftlichen 




lungen  auch  um  einige Handlungen  erweitert worden: Hinzugekommen  sind  die  Tat‐





















bestands  (s  Kap  II.  B.  2.)  weggefallen  ist  und  der  nunmehr  taxativen  Aufzählung 
kridaträchtiger Handlungen sowie schließlich durch den Entfall der Strafbarkeit der Kon‐









Nach  stRsp159  und  hL160  ist  ein  Schuldner  zahlungsunfähig, wenn  er  durch  dauernden 
Mangel an  flüssigen Mitteln nicht  in der Lage  ist,  seine  fälligen Schulden bei  redlicher 
wirtschaftlicher Gebarung in angemessener Frist gänzlich zu begleichen. Der Eintritt der 
Zahlungsunfähigkeit  ist nach  einem objektiven Maßstab und unabhängig  von der  Ein‐
schätzung durch den Schuldner selbst zu beurteilen.161 Sind mehrere Exekutionsverfah‐
ren  anhängig,  indiziert dies die  Zahlungsunfähigkeit.162  Zahlungsunfähigkeit  kann  auch 
dann gegeben sein, wenn kein Gläubiger Exekution gegen den Schuldner führt (vgl auch 
§  66 Abs  3  Satz  1  IO).163   Bei der Beurteilung des Vorliegens der  Zahlungsunfähigkeit 
haben Kreditmöglichkeiten, von der ein redlicher Unternehmer mangels Rückzahlungs‐
fähigkeit keinen Gebrauch machen würde, außer Betracht zu bleiben.164 Eine bloße Zah‐



















teln besteht,  ist nicht  tatbestandsmäßig.165 Zahlungsunfähig kann auch  sein, wer  zwar 








delikte mit  gesetzlich  bestimmter  Verhaltensbeschreibung. Wer  vorsätzlich  einen  Be‐








                                                 
165   OGH 29.6.1993, 14 Os 61/93; Fabrizy, StGB10   § 159 StGB Rz 4; Kirchbacher/Presslauer  in 
WK StGB2 § 159 Rz 62; Leukauf/Steininger, StGB3 § 159 Rz 20 f; Rainer in SK § 159 Rz 43; 
Lewisch, BT I2, 267. 
166   OGH  18.9.1996,  13 Os  112/96;  Kirchbacher/Presslauer  in WK  StGB2  §  159  Rz  63;  Kop‐
pensteiner/Rüffler, GmbHG § 25 Rz 39; Rainer in SK § 159 Rz 43. 
167   Reich‐Rohrwig  in WK GmbHG  §  25 Rz 332;  ders, GmbH‐Recht  I2,  2/458;    Tipold  in Rat‐
ka/Rauter, Handbuch Geschäftsführerhaftung Rz 4/22. 

























Mit  der  Kridareform  2000  hat  zwar  der  Begriff  der  groben  Fahrlässigkeit  in  das  StGB 
Einzug gehalten, eine Definition des Begriffs sucht man  im StGB  jedoch vergeblich. Die 
Materialien179  referieren  die  hM  zum  Begriff  des  schweren  Verschuldens  in 
§ 88 Abs 2 StGB (s oben) und die Jud zur groben Fahrlässigkeit im Zivilrecht180 und gelan‐
gen  zum Ergebnis, dass  insofern hinsichtlich der groben Fahrlässigkeit bereits eine  in‐
haltliche Ausgestaltung  in der  strafrechtlichen und  zivilrechtlichen  Jud bestehe. Durch 
die  Definition  der  Rsp  sei  eine  grundlegende  Richtlinie  vorgezeichnet.  Die  nähere 
Herausarbeitung  der maßgebenden Momente  –  insbesondere  für  die  kridaträchtigen 
Handlungen  –  ,  von denen die Beurteilung  im  Einzelfall  abhänge, müsse der Rsp und 
Wissenschaft vorbehalten bleiben. Dabei könne an bereits vorhandene Leitlinien ange‐
                                                 
171   EBRV 92 BlgNR 21. GP 3. 



















Strafrechts  als  wesentlichen  Kriterien  die  Vorhersehbarkeit  des  tatbestandsmäßigen 
Erfolgs als sehr naheliegend und nicht nur entfernte Möglichkeit, der Umfang der dro‐
henden Rechtsgutsbeeinträchtigung und die soziale Üblichkeit des riskanten Verhaltens 
erwähnt würden.  Für  das  Zivilrecht  würden  dementsprechend  die  Gefährlichkeit  der 











Grob  fahrlässig muss  in § 159 Abs 1 StGB  jedenfalls die Zahlungsunfähigkeit herbeige‐
führt worden sein, in Abs 2 leg cit die Gläubigerbefriedigung vereitelt oder geschmälert 
worden sein und  in Abs 3  leg cit bezieht sich die grobe Fahrlässigkeit  jedenfalls auf die 
Herbeiführung  der  konkreten  Gefahr  der  Zahlungsunfähigkeit.184  Ob  hinsichtlich  der 
                                                 
181   Vgl nur Fabrizy, StGB10   § 159 Rz 14; Kirchbacher/Presslauer  in WK StGB2 § 159 Rz 25  ff; 
Rainer in SK § 159 Rz 59 ff; Flora, ecolex 2001, 176 (177); Köck, Wirtschaftstrafrecht 110f, 
113; Lendl, RZ 2001, 30  (31); Medigovic, Anmerkung  zu OGH 9.4.2002, 14 Os 28/02,  JBl 




































                                                 































Nach  § 159 Abs 1 StGB  ist  zu  bestrafen, wer  in  Kenntnis  oder  fahrlässiger Unkenntnis 
seiner Zahlungsunfähigkeit (s Kap II. C. 4.) grob fahrlässig (s Kap II. C. 5.) die Befriedigung 
wenigstens  eines  seiner  Gläubiger  dadurch  vereitelt  oder  schmälert,  dass  er 
kridaträchtig handelt  (s Kap  II. C. 3.). Tathandlung  ist das kridaträchtige Handeln nach 
erkannter  oder  fahrlässig  nicht  erkannter  Zahlungsunfähigkeit,197  die  zur  Vereitelung 

























dungen  erbracht,  vergleichbare  Maßnahmen  getroffen  oder  Zuwendungen  oder  ver‐
gleichbare Maßnahmen  anderer  veranlasst worden wären.  Tathandlung  ist die Beein‐
trächtigung der wirtschaftlichen  Lage durch kridaträchtiges Handeln derart, dass ohne 
die Hilfe  einer Gebietskörperschaft  Zahlungsunfähigkeit  eingetreten wäre,203  Taterfolg 
ist  die  konkrete Gefahr  der  Zahlungsunfähigkeit.204 Diese Gefahr  besteht  dann, wenn 
nach dem gewöhnlichen Verlauf der Dinge aus der Wirtschaftslage des Schuldners ohne 
weitere  Kridahandlungen  alsbald  Zahlungsunfähigkeit  folgt.205  Für  die  Beurteilung  der 
Lage des  Schuldners  kommt  es  auf den  Zeitpunkt  des  freiwilligen  Eingreifens der Ge‐
bietskörperschaft an.206 
                                                 
198   Kirchbacher/Presslauer in WK StGB2 § 159 Rz 75; Rainer in SK § 159 Rz 73. 

















































chen  Tatbestände  sind  somit  Grundlage  zivilrechtlicher  Schadenersatzansprüche  ge‐
schädigter  Gläubiger.207  Daneben  leistet  § 159  StGB  Hilfe  bei  der  Durchsetzung  zivil‐
rechtlicher Ansprüche.208 Neben der Haftung gegenüber den Gläubigern der Gesellschaft 
kommt auch eine Haftung gegenüber der Gesellschaft nach § 25 GmbHG in Betracht.209 







Der  Schadenersatzanspruch  eines  Gesellschaftsgläubigers  gegen  den  Geschäftsführer 
einer GmbH im Fall grob fahrlässiger Beeinträchtigung von Gläubigerinteressen iSd § 159 
StGB setzt nach den allgemeinen Regeln der Verschuldenshaftung212 das Vorliegen eines 
                                                 
207   Grundlegend OGH 2.6.1969, 6 Ob 159/69, JBl 1972, 141 mit Anmerkung Ostheim; Doralt, 




Schuppich,  Verstärkter  Gläubigerschutz  bei  Gesellschaften  mit  beschränkter  Haftung, 
GesRZ 1972, 30 (30 ff). 
208   Vgl Fuchs in Fuchs/Keppert, Grundfragen des Kridastrafrechts 9 (10). 





















mit § 69 Abs 5 IO (s Kap  III. H.). Auf die Ergebnisse dieses Kap aufbauend komme  ich  in 
den Kap IV. und V. zum Hauptteil dieser Arbeit, nämlich der Haftung der Gesellschafter 
einer GmbH. 





Voraussetzung  des  Schadenersatzanspruchs  eines  Gesellschaftsgläubigers  gegen  den 
Geschäftsführer einer GmbH  ist zunächst das Vorliegen eines Schadens. Im Bereich der 
Haftung wegen  grob  fahrlässiger Gläubigerbeeinträchtigung  iSd  § 159 StGB wird  es  in 
den meisten Fällen um bloße Vermögensschäden217 gehen.218 Bloße Vermögensschäden 








217   Ein  bloßer  Vermögensschaden  liegt  dann  vor,  wenn  eine  nachteilige  Veränderung  des 
Vermögens nicht  Folge der Verletzung  eines  absolut  geschützten Rechtsguts  ist  (Koziol, 























Im Rahmen der Konkursverschleppungshaftung  (s Kap VII. C.) wird  zwischen  sog  „Alt‐
gläubigern“ und sog „Neugläubigern“ unterschieden. Als Altgläubiger werden Gläubiger 




bigern  zu  unterscheiden,  die  ihre  Forderung  vor  oder  nach  der  Vornahme  der 
kridaträchtigen  Handlung  erworben  haben.224  Anderes  galt  bis  zur  Kridareform.  Nach 
alter  Rechtslage  konnte  eine  Konkursverschleppungshaftung  nämlich  auch  auf  §  159 
                                                 

































der  Geschäftsführer  die  Zahlungsunfähigkeit  nämlich  nicht  herbeigeführt,  wäre  ord‐
nungsgemäß erfüllt worden.227 Abweichend davon steht dann, wenn die Zahlungsunfä‐
higkeit auch ohne die kridaträchtige Handlung eingetreten wäre, sie durch die vor Ein‐
tritt  der  Zahlungsunfähigkeit  gesetzte  kridaträchtige Handlung  aber  verschärft wurde, 
nur ein Anspruch auf den Quotenschaden, also jenem Schaden, der in der Verschlechte‐
rung ihrer Konkursquote besteht,228 zu.229 Die Haftung im Fall der Verschärfung der Zah‐
                                                 
225   Vgl  auch  Artmann,  Die  Durchgriffshaftung  im  Konzern,  in  Kalss/Rüffler,  GmbH‐
Konzernrecht (2003) 87 (104); Dellinger, Haftung 251; Honsell, Die Haftung des Geschäfts‐
führers gegenüber Gesellschaftsgläubigern bei  Insolvenz der GmbH  (II), GesRZ 1984, 207 










228   Dellinger,  Haftung  53;  ders  in  Konecny/Schubert,  InsolvenzG  §  69  Rz  73;  Koppenstei‐
ner/Rüffler, GmbHG3 § 25 Rz 38; jeweils mwN.  
















führer  einer  GmbH,  der  durch  ein  im  § 159 Abs 1 Z 1 StGB  in  der  Fassung  vor  der 
Kridareform unter Strafe gestelltes Verhalten die Zahlungsunfähigkeit herbeiführte, dem 





Vermögensstand,  der  durch  den  Verlust  des  Eigentums  an  der  Ware  und  die 
Uneinbringlichkeit der Forderung aus dem Geschäft gekennzeichnet sei, bestehe. Diese 






lungsunfähigkeit  ist  nur  kausal  für  die Nichterfüllung  des  zustande  gekommenen Ge‐





















durch eine  kridaträchtige Handlung  in Kenntnis oder  fahrlässiger Unkenntnis der  Zah‐
lungsunfähigkeit herrscht zu Recht Einigkeit darüber, dass Gläubigern, die vor der Vor‐
nahme der kridaträchtigen Handlung mit der Gesellschaft kontrahiert haben, der Quo‐




setzen.234 Der  zur  alten Rechtslage  ausgetragene Meinungsstreit,  ob Neugläubigern235 
der Quoten‐ oder Vertrauensschaden zu ersetzen ist,236 ist durch die Umgestaltung des § 





                                                 
232   Vgl auch Dellinger, Haftung 254 f. 

















Eine  weitere  Voraussetzung  der  Schadenersatzpflicht  der  Geschäftsführer  ist  die 
Rechtswidrigkeit  ihres  schädigenden Verhaltens. Wie bereits erwähnt  (s Kap  III. A.)  ist 
die  in  der  vorliegenden  Arbeit  untersuchte  Haftung  ein  Anwendungsfall  der  Haftung 
wegen Verletzung eines Schutzgesetzes. Die Haftung wegen Verletzung eines Schutzge‐
setzes ist in § 1311 Satz 2 ABGB geregelt.238 Nach dieser Bestimmung haftet, „[wer] ein 
Gesetz, das den  zufälligen Beschädigungen  vorzubeugen  sucht, übertreten  [hat]; …  für 
allen Nachteil, welcher außer dem nicht erfolgt wäre.“ 239 Bei der Haftung wegen Verlet‐











weiterführend  zur  Haftung  wegen  Schutzgesetzverletzung  insb:  Harrer  in  Schwimann, 
ABGB3 § 1311 ABGB Rz 6  ff; Karner  in KBB2 § 1311 ABGB Rz 3  ff; Reischauer  in Rummel, 
ABGB3 § 1311 Rz 4 ff; Karollus, Schutzgesetzverletzung passim; ders, Praktische Probleme 
der Schutzgesetzhaftung,  insbesondere  im Verkehrshaftpflichtrecht, ZVR 1994, 129  (129 
ff); Welser, ZVR 1976, 1  (1  ff); ders, Der OGH und der Rechtswidrigkeitszusammenhang, 
ÖJZ 1975, 1 (1 ff) und 37 (37 ff). Eine – wenn auch in mehrfacher Hinsicht von § 1311 S 2 
ABGB abweichende – vergleichbare Regelung  findet  sich  in § 823 Abs 2 BGB. Diese Be‐
























zu  qualifizieren  sind  und  somit  als  Grundlage  einer  zivilrechtlichen  Haftung  von  Ge‐







satzrecht  werden  nur  die  Verhaltensgebote,  nicht  aber  die  sonstigen  Merkmale  der 
Strafnorm unmittelbar übernommen.248 
Vorweg  ist zu prüfen, wer Adressat einer auf § 159 StGB aufbauenden zivilrechtlichen 
Haftung  ist. Strafbar nach § 159 StGB  ist, wer Schuldner  ist (s Kap  II. C. 2. a.);  ihn trifft 
jedenfalls auch die Schadenersatzpflicht,  ist er doch Adressat der als Schutzgesetz her‐
angezogenen Norm. Schuldner ist freilich die Gesellschaft (arg § 61 Abs 2 GmbHG), nicht 
aber  der Geschäftsführer. Mit  dem  Schuldner  ist  der  Kreis  der Adressaten  des  §  159 
StGB  allerdings noch  nicht  erschöpft. Wie bereits  erwähnt  erweitert  § 161 Abs 1 StGB 
den Anwendungsbereich des § 159 StGB auf leitende Angestellte (s Kap II. C. 2. b.). Diese 
Bestimmung  ist ebenfalls von der Verweisung    in § 1311 Satz 2 ABGB erfasst und kann 
somit  zur  Identifikation  der  Schadenersatzpflichtigen  herangezogen  werden.249  Ge‐
schäftsführer kommen somit als Adressaten einer Haftung wegen Verletzung eines aus § 





















Rechtswidrig  kann  sowohl  ein  Tun  des  Geschäftsführers  als  auch  eine  Unterlassung 
sein.252  Eine Haftung  des  Geschäftsführers  ist  auch wegen Unterlassung möglich. Die 
Regelungen des Strafrechts  zur Unterlassungshaftung  (s Kap II. C. 6.)  sind auch  für den 
zivilrechtlichen Schadenersatz maßgeblich.253 
2. § 159 Abs 1 StGB 
Nach  stRsp254 und hL255  ist  § 159 Abs 1  StGB  als  Schutzgesetz  zu qualifizieren. Dieser 











IO  (vgl Kap  III. H.) etwa OGH 2.6.1969, 6 Ob 159/69,  JBl 1972, 141 mit Anmerkung Ost‐
heim; 16.12.1996, 1 Ob 2269/96z, wbl 1997, 210.  
255   Koppensteiner,  Neues  zur  „Existenzvernichtungshaftung“,  JBl  2008,  749  (751);  ders,  JBl 
2006, 681 (684);  Koppensteiner/Rüffler, GmbHG § 25 Rz 44; Reich‐Rohrwig in WK GmbHG 



















der Aufhebung des Konkurses geltend machen  (näher  zu dieser Bestimmung  s Kap  III. 
H.). § 69 Abs 5 IO  lässt die Bedenken, die gegen die Schutzgesetzeigenschaft des § 159 
Abs 1 StGB ins Treffen geführt wurden, ins Leere laufen.258 




Schutzzweck  der  aus  § 159 Abs 1 StGB  gewonnenen  Verhaltensnorm  nur  die  Schäden 
jener Gläubiger erfasst, die  ihre Forderung bis zur Vornahme der kridaträchtigen Hand‐
lung erworben haben.262 § 159 Abs 1 StGB  soll den Schuldner nur davon abhalten, be‐
stehende  Gläubiger  zu  schädigen.  Wurde  die  kridaträchtige  Handlung  einmal  vorge‐
nommen, ist ein Schadenersatzanspruch hinzutretender Gläubiger nicht mehr auf § 159 





–  GIRÄG  2003),  BGBl  I  2003/92;  vgl  für  einen  Überblick  über  das  GIRÄG  2003  Reich‐
Rohrwig, Änderungen der KO, AO, URG und ÜbG durch das GIRÄG 2003, ecolex 2004, 178 
(178 ff). 
258   Vgl  auch Dellinger  in  Konecny/Schubert,  InsolvenzG  §  69  Rz  70  (zur  Schutzgesetzeigen‐
schaft des § 69 IO); Koppensteiner, JBl 2006, 681 (684). 























Nach § 159 Abs 2  StGB  ist zu bestrafen, wer  in Kenntnis oder  fahrlässiger Unkenntnis 




wird,  kommt  primär  §  159  Abs  2  StGB  zur  Anwendung.  Eine  Haftung  nach 
§ 159 Abs 2 StGB setzt allerdings voraus, dass der Geschäftsführer Kenntnis von der Zah‐
lungsunfähigkeit der Gesellschaft hatte oder ihm seine Unkenntnis vorgeworfen werden 
kann. Hat  der Geschäftsführer  nach  Eintritt  der  Zahlungsunfähigkeit  kridaträchtig  ge‐
handelt, kann ihm allerdings die Unkenntnis der Zahlungsunfähigkeit nicht vorgeworfen 
werden,  scheiden  sowohl eine  zivilrechtliche als auch eine  strafrechtliche Verantwort‐
lichkeit aus. Der Schutzweck des § 159 Abs 2 StGB erfasst Schäden von Gläubigern un‐
                                                 


























Ein  Schadenersatzanspruch  eines  Gesellschaftsgläubigers  gegen  den  Geschäftsführer 
einer GmbH  setzt das Verschulden des Geschäftsführers voraus.268 Gefordert wird  seit 
der Kridareform 2000 grobe Fahrlässigkeit des Geschäftsführers.269 Der Schadenersatz‐
anspruch  des  Gesellschaftsgläubigers  setzt  somit  keine  grobe  Fahrlässigkeit  des  Ge‐
schäftsführers voraus. Das Verschulden hat sich bei Schutzgesetzen nur auf die Verlet‐




ßig  ein  Vermögensschaden  resultieren.272  Der  Begriff  des  Vermögensschadens  erfasst 
                                                 
266   Vgl auch Koppensteiner/Rüffler, GmbHG § 25 Rz 41. 
267   Medigovic, ÖJZ 2003/9, 161 (174). 
268   Vgl  allgemein  zum Verschulden  Koziol, HPR  I3, 188  ff;  ders, Grundsatzfragen Rz 6/73  ff; 
jeweils mwN. 
269   Artmann, Haftungsdurchgriff im GmbH‐Recht DRdA 2002, 370 (374); dies in Kalss/Rüffler, 
GmbH‐Konzernrecht 87  (97  f); Reich‐Rohrwig  in WK GmbHG § 25 Rz 362; vgl auch Kop‐






















seines  Schadens  hat,  wenn  neben  dem  Verhalten  des  Schädigers  auch  sein  eigenes 
schuldhaftes Verhalten kausal  für den Schadenseintritt war. Auch wenn es sich hierbei 
nur um eine Obliegenheitsverletzung handelt, spricht man vom Mitverschulden des Ge‐
schädigten.278 Wer welchen Teil des Schadens  zu  tragen hat, bestimmt  sich nach dem 
Verhältnis des Verschuldens des Schädigers  zu dem des Geschädigten. Wenn  sich das 
Verhältnis  nicht  bestimmen  lässt,  haben  Schädiger  und Geschädigter  den  Schaden  zu 
gleichen Teilen zu tragen. Ein Mitverschulden des geschädigten Gläubigers kommt dann 
in  Betracht,  wenn  er  von  der  Vornahme  kridaträchtiger  Handlungen  durch  den  Ge‐
schäftsführer hätte wissen müssen und dennoch mit der Gesellschaft kontrahiert bzw 
eine  bestehende  Vertragsbeziehung  fortgesetzt  hat.279  Keinen  Schadenersatzanspruch 
hat ein Gläubiger, der auf eigene Gefahr handelt.280 
                                                 
273   Ein positiver Schaden  liegt dann vor, wenn ein  schon vorhandenes Gut beschädigt oder 
zerstört wird (Koziol/Welser, Bürgerliches Recht II13, 304). 







278   Vgl  nur  Koziol, HPR  I3  367  ff. Näher  zum Mitverschulden  vgl  nur Harrer  in  Schwimann, 
ABGB3 § 1304 ABGB Rz 1  ff; Karner  in KBB2 § 1304 ABGB Rz 1  ff; Reischauer  in Rummel, 
ABGB3 § 1304 Rz 1 ff; Koziol, HPR I3 364 ff; jeweils mwN. 
279   Vgl auch Reich‐Rohrwig  in WK GmbHG § 25 Rz 367 mwN; vgl zu entsprechenden Überle‐
gungen  im  Bereich  der  Konkursverschleppungshaftung OGH  22.10.2007,  1 Ob  134/07y, 
ÖBA 2008, 441; Dellinger in Konecny/Schubert, InsolvenzG § 69 Rz 118 mwN. 
280   Reich‐Rohrwig in WK GmbHG § 25 Rz 368 mwN; vgl zu entsprechenden Überlegungen im 









Zurechnungsfragen  stellen  sich  auch  auf  Geschädigtenseite.281  Einigkeit  herrscht  zu‐




um eine  solche handelt es  sich bei der  in dieser Arbeit untersuchten Haftung –  zuge‐
rechnet werden  kann,  ist  jedoch  umstritten. Dem  ABGB  lässt  sich  eine  ausdrückliche 
Bestimmung nicht entnehmen.284 In der österreichischen L stehen – grob gesprochen – 
die Anhänger der  sog285  „Verschärfungsthese“286  jenen der  sog287  „Gleichbehandlungs‐
these“288 gegenüber.289 Nach ersteren geht die Zurechnung auf Geschädigtenseite weiter 





282   Koziol, HPR  I3  Rz 12/64;  Kletečka, Mitverschulden  durch Gehilfenverhalten  (1991)  37 ff; 
jeweils mwN 
283   Karner in KBB2 § 1304 Rz 1; Koziol, HPR I3 Rz 12/64 mwN; aA Dullinger, Mitverschulden von 
Gehilfen,  JBl 1990, 91  (92  f)  (Haftung  für Bewahrungsgehilfen);  s  auch Kerschner, DHG2 
(2004) § 2 Rz 21. 
284   Vgl  aber  § 254 Abs 2  letzter  Satz BGB  (vgl  zu  dieser  –  umstrittenen  – Bestimmung  nur 
Oetker in MünchKommBGB5 § 254 Rn 126 ff mwN); § 7 Abs 2 EKHG, deren Analogiefähig‐
keit umstritten ist; s ferner auch § 1a Abs 4 RHPflG. 







verschulden von Gehilfen bei Haftung ex delicto,  JBl 1992, 407  (407  f);  Iro, Besitzerwerb 
(1982) 221 f; Koziol, Grundfragen 6/223 ff; ders, Die Mitverantwortlichkeit des Geschädig‐
ten: Spiegelbild‐ oder Differenzierungsthese?  in FS Deutsch (2009) 781 (791 ff); ders, Die 
Zurechnung des Gehilfenverhaltens  im Rahmen des § 1304 ABGB,  JBl 1997, 201  (201 ff); 
ders, HPR I3 Rz 12/67 ff; Koziol/Welser, Bürgerliches Recht II13, 328; Reischauer in Rummel, 
ABGB3 § 1304 Rz 7d; vgl auch Karner in KBB2 § 1315 ABGB Rz 7. 
287   OGH  20.1.2009,  4 Ob 204/08s,  ecolex  2009/110,  315  mit  Anmerkung  Kletečka  =  Zak 
2009/140, 96 mit Anmerkung Leitner. 
288   F. Bydlinski, FS Tomandl 45  (54 ff); ders, Zur Haftung der Dienstleistungsberufe  in Öster‐

















                                                                                                                                     
fenmitverschulden,  Fremdversicherung  und  anderes.  Eine  Besprechung  der  E  des OGH 
7 Ob 27/91,  JBl  1992,  501  (507);  Harrer  in  Schwimann,  ABGB3  § 1304  ABGB  Rz 28 ff; 
Kletečka, Mitverschulden passim mwN  aus der  älteren  Lehre; ders, Anmerkung  zu OGH 
10.10.1991, 7 Ob 27/91, ecolex 1992, 89 (89); ders, Mitverschulden durch Gehilfenverhal‐
ten im Lichte der neueren Rechtsprechung – OGH schließt sich der Gleichbehandlungsthe‐
se an, Sachverständige 2009, 57  (57  ff); Schörghofer, Zak 2009, 246  (248);  im Grundsatz 




289   Vgl  aber  Kerschner,  DHG2  § 2  Rz 21.  Nach  diesem  hat  seiner  Obliegenheit  gem 




























handlungsthese  umgeschwenkt.  Für  das  geltende  Recht  sei  allein  die  Gleichbehand‐
lungsthese methodisch vertretbar sei. Im Fall einer deliktischen Schädigung könne dem 
Geschädigten, den kein eigenes Verschulden trifft, das für den Schadenseintritt mitwir‐
kende Verschulden  von  Personen,  denen  der Geschädigte  seine Güter  bewusst  über‐
antwortet hat  („Bewahrungsgehilfen“),  jedenfalls dann nicht wie  eigenes Verschulden 
angerechnet  werden,  wenn  die  Voraussetzungen  des  § 1315  ABGB  nicht  vorliegen. 













                                                 
296   OGH 10.10.1991, 7 Ob 27/91,  JBl 1992, 523 = ecolex 1992, 89 mit kritischer Anmerkung 
Kletečka; kritisch zu dieser Entscheidung auch Grassl‐Palten, Aus der versicherungsrechtli‐
chen  Judikatur,  RdW  1992/11,  366  (366);  dies,  JBl  1992,  501  (510 ff);  30.1.1992, 
7 Ob 34/91, VR 1992, 366. 



























wohnheitsrechtlichen  Erweiterung  der  zivilrechtlichen Haftung wäre  zunächst  – wenn 
man  die  Grundsätze  der  zum  bloßen  Geldanspruch  des  Pflichtteilsberechtigten  nach 
Erlassung des Bundesbereinigungsgesetzes  ergangenen  Jud304 bemüht305  –, dass diese 
„im gewohnheitsrechtlichen Bewusstsein der Normadressaten so fest verwurzelt ist, dass 
daran weiter  festzuhalten  ist“. Von einer  tiefen Verwurzelung dieser Rechtsansicht  im 
gewohnheitsrechtlichen  Bewusstsein  der  Normadressaten,  wie  dies  beim  Geld‐
Pflichtteilsanspruch der Fall  ist, kann aber wohl nicht ausgegangen werden.306 Weiters 









































                                                 






















Strafgewalt  geht.318  Betreffend  die  strafrechtlichen  Vermögensdelikte  wird  pointiert 









strafrechtliche  Rechtsfolgen  anknüpfen,  sondern  er  als  Schutzgesetz  auch  Fundament 
zivilrechtlicher Ansprüche  ist. Diese Zwitterstellung321  ist kein alleiniges Spezifikum des 
Tatbestands der grob fahrlässigen Beeinträchtigung von Gläubigerinteressen. Sie betrifft 
alle  strafrechtlichen  Tatbestände,  die  als  Schutzgesetz  herangezogen werden  können. 
Von großer Bedeutung  ist diese Beobachtung auch  im Kapitalmarkt‐322 und  im Kartell‐



























Schadenersatzsanktion nicht.325 Das Analogieverbot  lässt  sich nur betreffend die  straf‐
rechtlichen Rechtsfolgen rechtfertigen.326 Soweit es um die Anknüpfung zivilrechtlicher 
Haftungsfolgen  geht,  sind  die  hinter  dem  strafrechtlichen  Analogieverbot  stehenden 
teleologischen Überlegungen nicht tragfähig. Das strafrechtliche Analogieverbot gelangt 
somit auf die Auslegung eines Schutzgesetzes, das aus einem Straftatbestand abgeleitet 
wurde, nicht  zur Anwendung.327 Der mit  strafrechtlichen  Sanktionen bewehrte  Tatbe‐





























Die  Identifikation planwidriger und  somit ausfüllungsbedürftiger Lücken  in § 159 StGB 
hat mit der Beantwortung der Frage zu beginnen, ob der Strafnorm überhaupt ein  für 










denersatzrechts und dessen  Zwecke  (s  für  einen Vergleich der  Zwecke des  Straf‐ und 
Zivilrechts Kap VI. C. 5. b. cc.)  gestellt wird. Auch wenn § 159 StGB als Schutzgesetz mit 
den  Zwecken der Verschuldenshaftung  „aufgeladen“ wird,  ändert dies noch nichts  an 
dem § 159 Abs 1 und 2 StGB zugrunde liegenden Zweck, nämlich dem Vermögensschutz 
der Gläubiger  (s Kap  II. C. 1.). Es spricht nun nichts dagegen, die  in der Strafnorm zum 
Ausdruck  kommenden Wertungen  in  zivilrechtlichem  Kontext weiterzudenken  und  so 
Lücken, die im strafrechtlichen Kontext aufgrund des Analogieverbots unausgefüllt blei‐
ben müssen, zu schließen.333     
                                                 
330   F. Bydlinski, Methodenlehre2, 472 ff mwN.   
331   Canaris, Feststellung von Lücken2, 39. 
332   Koppensteiner,  JBl  2006,  681  (686);  vgl  auch  ders,  JBl  2008,  749  (754  f);  Koppenstei‐
ner/Rüffler, GmbHG3 § 61 Rz 33. 



















doch ein  aufgrund  einer Überschuldung  gestellter Konkursantrag  regelmäßig  auch die 
Zahlungsunfähigkeit nach sich ziehen (s Kap II. C. 3.).  
Eine weitere Lücke der zivilrechtlichen Kridahaftung, die auch schon vor der Kridareform 
2000 bestanden hat,  ist darin  zu  sehen, dass  strafbar nur die Herbeiführung der Zah‐







2000  entstanden  sind.  Einzugehen  ist  also  auf  die  nunmehr  taxativ  aufgezählten 













kridaträchtigen Handlungen und  inwieweit dadurch entstandene Lücken  (s Kap  II. C. 3. 
g.) durch Analogie gefüllt werden können. 
Vorweg  klarzustellen  ist,  dass  die  Tatsache,  dass  der Gesetzgeber  die  kridaträchtigen 
Handlungen  im  Rahmen  der  Kridareform  2000  taxativ  aufgelistet  hat,  ihrer  analogen 





Zu  fragen  ist weiters, wie mit  jenen Tatbestandsvarianten umgegangen werden muss, 


















eine Lücke  im Bereich der  zivilrechtlichen Haftung auch deshalb  zu verneinen  ist, weil 















zivilrechtliche Haftung wegen  Verletzung  der  Konkursantragspflicht  bei  Zahlungsunfä‐
higkeit somit nicht mehr herangezogen werden.342 
H. § 69 Abs 5 IO 
Nach  §  69  Abs  5  IO343  können  die  Konkursgläubiger,  Schadenersatzansprüche wegen 
einer Verschlechterung der Konkursquote  infolge einer Verletzung der Konkursantrags‐
pflicht  erst nach Rechtskraft der Aufhebung des Konkurses  geltend machen.344  Zweck 
dieser Regelung ist es, konkurrierende Ansprüche der Gläubiger und der durch den Mas‐
severwalter  vertretenen  GmbH  zu  verhindern.345  Während  eines  Konkursverfahrens 
kann nur der Masseverwalter gegen den Geschäftsführer vorgehen. Gläubiger können 
ihre Ansprüche erst nach rechtskräftiger Aufhebung des Konkurses geltend machen oder 
                                                 
340   Vgl  auch  Feuchtinger,  SWK  2000,  W  131  (W 134);  Karollus  in  Feldbauer‐
Durstmüller/Schlager,  Krisenmanagement2,  1145  (1163);  Schumacher  in 
Bartsch/Pollak/Buchegger, Insolvenzrecht4 § 69 Rz 121. 
341   Karollus in Feldbauer‐Durstmüller/Schlager, Krisenmanagement2, 1145 (1163 f). 
342   Binder  in  Ratka/Rauter,  Geschäftsführerhaftung  Rz  3/57,  70;  Karollus  in  Feldbauer‐
Durstmüller/Schlager, Krisenmanagement2, 1145 (1163); Karollus/Huemer, Die Fortbeste‐
hungsprognose im Rahmen der Überschuldungsprüfung2 (2006) 29; Koppensteiner/Rüffler, 
GmbHG3  §  25  Rz  40,  Schumacher  in Bartsch/Pollak/Buchegger,  Insolvenzrecht4  §  69  Rz 
121. 
343   Eine  vergleichbare  Regelung  findet  sich  in  §  92  dInsO. Nach  Satz  1  dieser  Bestimmung 
können Ansprüche der Insolvenzgläubiger auf Ersatz eines Schadens, den diese Gläubiger 
gemeinschaftlich durch eine Verminderung des  zur  Insolvenzmasse  gehörenden Vermö‐
gens  vor oder nach der Eröffnung des  Insolvenzverfahrens erlitten haben  (Gesamtscha‐


















Fraglich  ist, ob  § 69 Abs  5  IO  auch  auf Ansprüche der Gesellschaftsgläubiger  auf den 
















                                                 
346   Dellinger in Konecny/Schubert, InsolvenzG § 69 Rz 79; ders in Dellinger/Mohr, EKEG § 69 IO 

































die  Zahlungsunfähigkeit  verschärft  wurde.  Weiters  sind  in  der  Liste  kridaträchtigter 
Handlungen „vergessene“ Handlungen, die den vorhandenen Handlungen wertungsmä‐
ßig entsprechen,  soweit es um den  zivilrechtlichen  Schadenersatz geht, hinzuzufügen. 
Eine analoge Erweiterung um  jene Tatbestandsvarianten, die der Gesetzgeber  im Rah‐


















Die  Suche  nach  einer  Begründung  für  die  Haftung  von  Gesellschaftern  hat  von 
§ 159 StGB  auszugehen,  dessen  Beschreibung  der  als  unmittelbare  Täter  in  Betracht 





D.  1.  ausgeführt,  erfasst  der  Verweis  des  §  1311  ABGB  auf  § 159 StGB  jedoch  auch 
§ 161 Abs 1 StGB. Als unmittelbare Täter des § 159 StGB kommen – wie bereits in Kap II. 
C.  2. b.  erwähnt  –  nach  § 161 Abs 1  StGB  auch  sog  „leitende Angestellte“  juristischer 
Personen  in Betracht. Sie sind damit auch potentielle Adressaten einer zivilrechtlichen 
Haftung.353  Unter  leitenden  Angestellten  sind  nach  der  Legaldefinition  in  § 74 Abs 3 
StGB, auf die § 161 Abs 1 StGB verweist, Angestellte eines Unternehmens, auf dessen 
Geschäftsführung  ihnen  ein maßgeblicher  Einfluss  zusteht,  zu  verstehen, wobei  ihnen 
































Als Organe  verstand man  Personen,  die  durch Gesetz  oder  Statut  zur Vertretung  der 
juristischen Person  im weitesten Sinn berufen sind.356 Für die Stellung als Organ wurde 
die  interne Befugnis zur Geschäftsleitung als maßgebend angesehen.357 Hinsichtlich  je‐
ner  Personen,  die  selbstständig  die  Geschäfte  führten,  wurde  es  von  der  Rsp358  als 
gleichgültig angesehen, ob der Täter im Handelsregister als Geschäftsführer oder Proku‐













rist  eingetragen  sei  oder  nicht. Maßgeblich  sei  nicht  ein  formeller  Bestellungsakt;  es 
komme vielmehr nur auf die tatsächlichen Verhältnisse an. 
2. Antikorruptionsgesetz 1964359 




rätegesetzes  1947360  zurück.  Dort  fanden  sich  in  § 2 Abs 3 lit a  „leitende  Angestellte, 
denen maßgebender  Einfluss  auf  die  Betriebsführung  zusteht“.  Ausweislich  der  EBRV 






Rangbezeichnungen  rechtlich  irrelevant  seien. So  indiziere der Titel Direktor noch kei‐
neswegs unbedingt eine leitende Stellung und umgekehrt gebe es eine Reihe von Unter‐
nehmensleitern, die keinen auf  ihre Funktion hinweisenden Titel  tragen.  Irrelevant  sei 






                                                 
359   Bundesgesetz vom 29. April 1964 über Strafbestimmungen zur Bekämpfung der Untreue 
















die  Geschäftsführung  zusteht,  Geschäftsführer,  Mitglieder  des  Vorstandes  oder  Auf‐
sichtsrates und Prokuristen gleich. Nur bei solchen Personen könne, ihrer Funktion ent‐
sprechend, gefordert werden, dass sie sich der besonderen Verpflichtung bewusst seien, 












































                                                 
370   Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, die Strafprozessordnung 1975, das Strafvoll‐
zugsgesetz, das Bewährungshilfegesetz und das Jugendgerichtsgesetz 1988 geändert wer‐
den  (Strafrechtsänderungsgesetz  2008),  BGBl  I  2007/109;  für  einen  Überblick  vgl 
Brandstetter/Mitgutsch/Rauch, Strafrechtliche Korruptionsbekämpfung neu. Änderungen 
und Problemfelder – das StRÄG 2008, Zak 2009/417, 732 (732 ff). 


















Der Frage, wann ein Einfluss „maßgeblich“  ist, werde  ich  in Kap IV. D. 3. d. dd. nachge‐
hen. 
GmbH‐Gesellschaftern  steht  es  frei  ein  Anstellungsverhältnis  mit  der  Gesellschaft  zu 
begründen.  Sofern  ihnen weiters  ein maßgeblicher  Einfluss  auf  die  Geschäftsführung 
zusteht, sind sie von § 161 Abs 1 StGB erfasst und kommen somit als unmittelbarer Täter 











für eine  Strafbarkeit  von Personen  verwendet werden  können, die  keine Angestellten 
sind.375 Gegen eine  solche Auslegung wird  vorgebracht, dass  in § 74 Abs 3 Satz 1 StGB 
ausdrücklich von „Angestellten eines Unternehmens“ gesprochen werde, denen auf die 
Geschäftsführung  „ein maßgeblicher  Einfluss  zusteht“.376 Beide Worte werden  als Be‐
gründung  dafür  ins  Treffen  geführt,  dass  von  einem  leitenden Angestellten  nur  dann 
gesprochen werden könne, wenn ein Anstellungsvertrag vorliegt.377 Das Erfordernis ei‐
nes  formellen Beschäftigungsverhältnisses  lege  auch der Umstand nahe, dass der Ge‐
setzgeber mit dem Anfügen von § 74 Abs 3 Satz 2 StGB klarstellen wollte, dass bei den 
                                                 
375   Vgl Brandstetter, Der „Strohmann‐Geschäftsführer“ im Kridastrafrecht. Zum Umfang straf‐












ME  dient  der  Begriff  des  „maßgeblichen  Einflusses“  nur  der  Konkretisierung  und  Ein‐
schränkung des Begriffs des  leitenden Angestellten, der wiederum ein formales Anstel‐
lungsverhältnis  voraussetzt. Darauf weist  auch  der Gesetzgeber  des  VbVG379  hin,  der 
diese Formulierung in § 2 Abs 1 Z 3 VbVG verwendet hat. Ausweislich der Erläuterungen 
ist es für Z 3 leg cit „anders als nach § 309 Abs 2 StGB [jetzt § 74 Abs 3 StGB], der teilwei‐
se  Anstellung  verlangt“  irrelevant  aufgrund  welchen  Rechtsverhältnisses  (Anstellung, 
Werkvertrag, Leiharbeitnehmer, usw)  jemand  für den Verband handelt.380 Für die Haf‐
tung  des  faktischen Geschäftsführers  kann  aus  dieser  Formulierung  nichts  gewonnen 
werden. 







der dort genannten Handlungen als  leitender Angestellter (…) begeht“ und  in Satz 2  leg 
cit  „wer  als  leitender  Angestellter  handelt“.  Diese  Formulierung wird  als  Begründung 
dafür herangezogen, dass Täter der fahrlässigen Krida jeder sein könne, der als leitender 
Angestellter handle, ob er es tatsächlich (dienstrechtlich) sei, sei nicht entscheidend.381  
                                                 
378   Breiter, Fahrlässige Krida 42 f; Eberl, Fahrlässige Krida 32. 



























schaft oder  eines unternehmerisch  tätigen Vereins, Mitglieder des Aufsichtsrats  einer 
GmbH, AG oder Genossenschaft sowie geschäftsführende Gesellschafter von Personen‐
gesellschaften subsumiert.383 Der Verzicht auf ein Angestelltenverhältnis bezieht sich auf 




                                                 
382   Breiter, Fahrlässige Krida 44. 
383   Kirchbacher/Presslauer in WK StGB2 § 161 Rz 7 f mwN. 










ten  gleichstehenden  Personen  ist  taxativ.386  Nicht  erfasst  sind  etwa Mitglieder  eines 
Beirats.387 
Sind Gesellschafter einer GmbH gleichzeitig Geschäftsführer der GmbH, haften sie Gläu‐
bigern gegenüber nach Maßgabe der Ausführungen  in Kap  III. Umstritten  ist, ob auch 
sog faktische Geschäftsführer388 von § 161 Abs 1 Satz 1 StGB erfasst werden. Dieser Fra‐
ge werde ich in Kap IV. D. 2. nachgehen. In Kap IV. D. 3. werde ich – auf die Ergebnisse 





a. Allgemeines   















Die  Haftung  des  faktischen  GmbH‐Geschäftsführers,  GmbHR  2003,  1106  (1106  ff); 
Kratzsch, Das „faktische Organ“ im Gesellschaftsstrafrecht. Grund und Grenzen einer straf‐
rechtlichen Garantenstellung, ZGR 1985, 506  (506  ff);  Stein, Das  faktische Organ  (1984) 
passim; dies, Die Normadressaten des §§ 64, 84 GmbHG und die Verantwortlichkeit von 
Nichtgeschäftsführern wegen Konkursverschleppung,  ZHR 148  (1984) 207  (207  ff); Wei‐














Vorweg  zu  bemerken  ist,  dass  sich  die  meisten  Stellungnahmen  zum  faktischen  Ge‐
schäftsführer auf die weitgehend begründungslose Beschreibung möglicher Konstellati‐
onen faktischer Geschäftsführung beschränken oder sich bloß mit den an diesen Begriff 










nicht  auf  eine  für  sämtliche  Rechtsgebiete  einheitliche  Begründung  zurückgegriffen 
werden. Stattdessen  ist § 161 Abs 1 Satz 1 StGB dahingehend  zu untersuchen, ob eine 
Auslegung  seiner  Tatbestandsmerkmale  auch  zur  Erfassung  faktischer Geschäftsführer 
führt. 
In  L  und  Rsp  werden  verschiedene  Möglichkeiten  erörtert,  wie  an 
§ 161 Abs 1 Satz 1 StGB angeknüpft werden kann. Dass die Tatbestandsmerkmale „maß‐
geblicher Einfluss“ sowie „als leitender Angestellter“ als Begründung für eine Strafbarkeit 
faktischer Geschäftsführer nicht  tragfähig sind, wurde bereits  in Kap  IV. C. ausgeführt. 
Im Folgenden wird zunächst der Frage nachgegangen, ob der faktische Geschäftsführer 
vom Begriff des Geschäftsführers, der in § 74 Abs 3 Satz 2 StGB den leitenden Angestell‐





















rer mit einbezieht,  kann die  sog  „wirtschaftliche Betrachtungsweise“  im  Strafrecht  ins 
Treffen geführt werden. Mit dem Begriff der wirtschaftlichen Betrachtungsweise, den in 
Österreich nach Schick394 Pallin „in der oberstgerichtlichen Auslegung heimisch machte“, 
soll  ausgedrückt werden, dass bei der  Subsumption  von  Sachverhalten unter Normen 
des Strafrechts nicht auf die formalen äußeren Vorgänge abgestellt werden dürfe, son‐
dern  auf die  realen wirtschaftlichen Auswirkungen.395  Es  gehe um die  „Loslösung  von 
den  Normen  des  bürgerlichen  und  Handelsrechts“.396  ISd  soeben  beschriebenen wirt‐
schaftlichen Betrachtungsweise  kann  nun  argumentiert werden, dass der Begriff  „Ge‐
                                                 
393   Eberl, Fahrlässige Krida 44 ff; Fabrizy, StGB10 § 161 Rz 3; Feil in Gellis, GmbHG7 § 25 Rz 39; 









396   Winalek,  Ein  Fall  von  Wirtschaftskriminalität,  RZ  1983,  236  (237).  Zur  Diskussion  in 
Deutschland  vgl  nur  Bruns, Die  sog.  „tatsächliche“  Betrachtungsweise  im  Strafrecht,  JR 
1984, 133  (133  ff); K. Schmidt, Die Strafbarkeit „faktischer Geschäftsführer“ wegen Kon‐










Geschäftsführer  abzustellen,  sondern  stattdessen  an  das  tatsächliche  Verhalten  der 
handelnden Personen anzuknüpfen sei.397 
Gegen eine Erfassung der faktischen Geschäftsführer wird vorgebracht, dass der Gesetz‐
geber  die  handelsrechtliche  Terminologie  nicht  vermieden,  sondern  genau  diese  ver‐
wendet habe. Dies sei ein starkes Indiz dafür, dass bei Entstehung des Gesetzes nicht an 
den faktischen Geschäftsführer gedacht wurde. Aus diesem Grund dürfe der Begriff des 















                                                 
397   Vgl  für weitere Anwendungsfälle der wirtschaftlichen Betrachtungsweise Brandstetter  in 
Wirtschaftliche Probleme der Gegenwart 25, 127 (127 ff). 
398   Breiter, Fahrlässige Krida 40 f; vgl auch Brandstetter, ecolex 1992, 244 (244 f), für den eine 














kritisiert.402  So  wird  moniert,  dass  die  wirtschaftliche  Betrachtungsweise  zwei  große 
Gefahren  in  sich berge: erstens  stehe  sie  in einem  Spannungsverhältnis  zur Wortlaut‐
grenze  und  es  frage  sich, ob  sich dieses  Spannungsverhältnis da und dort bereits  zur 
Unvereinbarkeit der dadurch gewonnen Auslegungsergebnisse mit den Anforderungen 
des  Lückenschließungsverbot  gesteigert  habe.  Zweitens müsse man  bei  einer weitge‐
henden Loslösung von formalen Tatbestandskriterien und dem Abstellen auf rein fakti‐
sche Verhältnisse auch damit rechnen, dass die  jeweiligen Entscheidungen schwer vor‐








aus,  dass  für  die  Stellung  als Organmitglied  die  interne Befugnis  zur Geschäftsleitung 
ausreichend sei und es auf die Eintragung in das Handelsregister nicht ankomme.407 Zum 
Kreis der  faktischen Geschäftsführer zählten Gesellschafter oder unternehmensfremde 
Personen, die als bestellte oder  selbst ernannte  Sanierer  tätig werden, weiters Hand‐
lungsbevollmächtigte, Abteilungsleiter, „freie Mitarbeiter“, also Dienstnehmer unterhalb 




















Der  OGH  vertritt  in  stRsp410  die  Auffassung,  dass  faktische  Geschäftsführer  von 
§ 74 Abs 3 Satz 2 StGB  erfasst  sind. Die  oben  zur  Lehre  angestellte  Beobachtung,  dass 
eine  Strafbarkeit des  faktischen Geschäftsführers oft ohne nähere Begründung bejaht 
wird, trifft auch auf die einschlägige Jud zu. 
Es komme auf die  faktische Geschäftsführung, nicht aber auf einen  formellen   Bestel‐
lungsakt an.411 Auch die Eintragung  ins Firmenbuch sei nicht erforderlich.412 In Betracht 
kämen Gesellschafter, Angestellte, Angehörige oder Außenstehende.413 Abgestellt wird 
vereinzelt weiters  auf  einen maßgeblichen  Einfluss  auf  die Geschäftsführung414  sowie 
darauf, dass die Einflussnahme des faktischen Geschäftsführers inhaltlich der des formell 
bestellten entspricht.415  
                                                 
408   Eberl, Fahrlässige Krida 46.  






















Im  Folgenden  werde  ich  darlegen,  dass  der  Begriff  des  Geschäftsführers  in 
§ 74 Abs 3 Satz  2 StGB  auch  den  faktischen Geschäftsführer mit  einbezieht, wobei  ich 




Am Beginn  jeder Auslegung hat die Methode der Wortinterpretation  zu  stehen.417  Im 




Prozessrecht, die  für die Normadressaten  in der Regel durch  Juristen aufbereitet wer‐




nur wegen  einer  Tat  verhängt werden  darf,  die  unter  eine  ausdrückliche  gesetzliche 
Strafdrohung  fällt  und  schon  zur  Zeit  ihrer  Begehung  mit  Strafe  bedroht  war 
(s Kap III. G. 3. b.), abgeleitet.420 Das Bestimmtheitsgebot verlangt nicht nur vom Gesetz‐
geber, Strafnormen  inhaltlich möglichst präzis zu  fassen;421 vielmehr  richtet es  sich als 














Bestimmtheitsgebot  resultierende  Bedenken  können  freilich  durch  den  Hinweis  zer‐
streut werden, dass Gegenstand der vorliegenden Arbeit  ja nicht die Strafbarkeit, son‐









unterschiedliche  Bedeutungen  zukommen:  erfasst  sind  nicht  nur  Leitungsorgane  von 
Gesellschaften,  sondern  auch  Personen,  denen  keine  Organeigenschaft  zukommt,  so 
etwa  „Geschäftsführer“  von Geschäftslokalen.  Schränkt man  die  Betrachtung  auf  den 






























lautgrenze  steht weiteren Auslegungsschritten  im  Fall des  faktischen Geschäftsführers 
jedoch nicht entgegen. Selbst dann, wenn man den  faktischen Geschäftsführer außer‐
halb  der  normalen  Bedeutung  des Worts  „Geschäftsführer“  verortet,  befindet  er  sich 
doch – wie oben ausgeführt – keinesfalls jenseits des äußerst möglichen Wortsinns.427  
ccc. Systematische Interpretation  













































                                                 

































Die  historische  Auslegung  vermag  zur  Erhellung  des  Begriffs  des  Geschäftsführers  in 
§ 74 Abs 3 StGB somit ebenfalls nur wenig beizutragen. 




























diese Personen mit  Strafe  zu bedrohen, wenn  sie  iSd  § 159 StGB  gläubigerschädigend 
handeln. So weit, alle diese Personen erfassen zu wollen, geht der Zweck des § 161 Abs 
                                                 
438   Vgl nur F. Bydlinski, Methodenlehre2, 453 ff mwN. 
439   Kirchbacher/Presslauer in WK StGB2 § 156 Rz 2, § 158 Rz 2, § 159 Rz 7, § 160 Rz 3, § 162 Rz 





























schäftsführung“  verlangt  wird.  Bei  Geschäftsführern, Mitgliedern  des  Vorstands  oder 
Aufsichtsrats und Prokuristen ist der maßgebliche Einfluss jedenfalls gegeben.444 Weiters 
lässt sich §§ 161 Abs 1 iVm 74 Abs 3 StGB die Wertung entnehmen, dass der Einfluss aus 
der  rechtlichen  Stellung  im  Organisationsgefüge  der  juristischen  Person  resultieren 
muss.445 Diese Wertung  lässt sich daraus ablesen, dass § 161 Abs 1 StGB zunächst „An‐
gestellte“  erfasst,  denen  ein maßgeblicher  Einfluss  „zusteht“446  und weiters  Personen 
wie  Geschäftsführer,  denen  ebenfalls  aufgrund  ihrer  rechtlichen  Stellung  Einfluss  zu‐
kommt.447 Darauf, dass der Einfluss auch tatsächlich ausgeübt wird, darauf kommt es mE 
nicht,  liegt doch  eine die  Strafbarkeit des  faktischen Geschäftsführers  rechtfertigende 
Gläubigergefahr unabhängig davon vor, ob tatsächlich Einfluss ausgeübt wird oder nicht. 
Für  eine Qualifikation  als  faktischer Geschäftsführer muss der  Einfluss bloß  zustehen, 
nicht aber ausgeübt werden. 



























unmittelbarer  Täter  strafbar  wären,  (ii)  denen  Einfluss  auf  die  Geschäftsführung  der 
juristischen Person zukommt, wobei  (iii) dieser Einfluss maßgeblich  ist und  (iv) aus der 
rechtlichen  Stellung  im  Organisationsgefüge  der  juristischen  Person  resultiert.  Dieser 
Zweck  spricht  aber  nicht  nur    für  die  Strafbarkeit  wirksam  bestellter  GmbH‐
Geschäftsführer, er  lässt sich vielmehr auch zur Begründung der Strafbarkeit faktischer 




Nach  Heranziehung  sämtlicher  Auslegungsmethoden  komme  ich  zum  Ergebnis,  dass 
weder der Wortlaut noch die systematische und die historische Interpretation zu einem 
eindeutigen Ergebnis führen. Der Zweck des § 161 Abs 1 StGB macht aber die Erfassung 









schäftsführers  subsumieren  lässt,449  so  steht  immer noch die  theoretische Möglichkeit 
offen,  den  Gesetzestext  im  Weg  der  Analogie  zu  erweitern.450  Das  in 











§ 1 Abs 1 Halbsatz 1 StGB verankerte  strafrechtliche Analogieverbot  (s zum  strafrechtli‐
chen Analogieverbot Kap III. G. 3. b.) steht einer Analogie im vorliegenden Fall nicht ent‐
gegen.  Wie  bereits  in  Kap  III.  G.  3.  b.  ausgeführt,  ist  eine  Analogie  im  Rahmen  der 
Schutzgesetzhaftung zulässig. 
bb. Lückenfeststellung und ­schließung 




erforderlich  ist, um den bezweckten Gläubigerschutz  zu erreichen –  für  seine Anwen‐






Selbst wenn man also den  faktischen Geschäftsführer nicht  im Wege der Auslegung  in 
den Anwendungsbereich des § 161 Abs 1 StGB einbeziehen will, kommt man im Weg der 
Analogie  zum  selben  Ergebnis.  Für  die  Eingrenzung  des  Begriffs  des  faktischen  Ge‐





















In  der  L451  ist  die  Auffassung  herrschend,  dass  auch  Gesellschafter  als  faktische  Ge‐
schäftsführer  qualifiziert werden  können. Die  Voraussetzungen,  unter  denen  dies  zu‐













                                                 





















Eine Erfassung des  faktischen Geschäftsführers von § 161 Abs 1  Satz 1  StGB  setzt  zu‐
nächst  voraus,  dass  dieser  ohne  diese  Erweiterung  kein  unmittelbarer  Täter  des 










Gesellschaft  einwirken.458  Schließlich  ist  zu  ergänzen,  dass  den  Gesellschaftern  einer 
































die  seine  Strafbarkeit  bzw  seine  zivilrechtliche Haftung  rechtfertigt. Die  Schwierigkeit 




462   Eberl,  Fahrlässige Krida 30;  Luschin, Beteiligung 26  ff; Olscher, GesRZ 1975, 80  (82);  vgl 
auch OGH 15.12.1995, 11 Os 158/95. 
463   Vgl Karollus, ÖBA 1990, 337  (342); weiters Altmann, Die Krida und die ähnlichen Delikte 















Bei der  Suche nach  geeigneten Abgrenzungskriterien  können Anleihen bei  jenen Nor‐
men genommen werden, die an einen kontrollierenden Gesellschafter anknüpfen. So ist 
eine Beteiligung nach § 5 Abs 2 EKEG  kontrollierend, wenn 1. dem Gesellschafter die 





seinen eigenen  Stimmrechten  zur Erreichung der Mehrheit  aller  Stimmen  erforderlich 
sind, bei Bestellung oder Abberufung der Mehrheit der Mitglieder des  Leitungs‐ oder 
Aufsichtsorgans  auszuüben  sind, oder 5.  sie dem Gesellschafter  ermöglicht, einen be‐
herrschenden Einfluss auszuüben; dies wird vermutet, wenn ein Gesellschafter  zumin‐


























Von der Haftung  von GmbH‐Gesellschaftern  für ein  gläubigerschädigendes Tun  ist die 














die Geschäftsführer  zu überwachen.469 Eine Überwachungspflicht  lässt  sich  auch nicht 
























des Vorverhalten  liegt  etwa  dann  vor, wenn  der  bestellte Geschäftsführer  ein  bloßer 
Strohmann ist. Diesfalls kann sich der faktische Geschäftsführer nicht plötzlich haftungs‐
befreiend  von  der  Geschäftsführung  zurückziehen,  es  trifft  ihn  vielmehr  die  Pflicht, 
Gläubigerschädigungen durch Eingreifen zu verhindern.476 
























GmbH‐Gesellschafter  treffen  grundsätzlich  keine  Handlungspflichten.  Eine  ausnahms‐
weise Handlungspflicht kann sich aus gefahrbegründendem Vorverhalten ergeben. 
5. Zwischenergebnis 
Gesellschafter  einer  GmbH  haften  Gläubigern  gegenüber,  wenn  sie  gleichzeitig  Ge‐
schäftsführer der GmbH  sind. Daneben haften  sie als  faktische Geschäftsführer, wenn 
ihnen  ein  maßgeblicher  Einfluss  auf  die  Geschäftsführung  zukommt.  GmbH‐
Gesellschafter  treffen  grundsätzlich  keine  Handlungspflichten.  Eine  ausnahmsweise 
Handlungspflicht kann sich aus gefahrbegründendem Vorverhalten ergeben. 
E. Zwischenergebnis 





ihnen  ein  maßgeblicher  Einfluss  auf  die  Geschäftsführung  zukommt.  GmbH‐












Von der Haftung des Gesellschafters  als unmittelbarer Täter des § 159  StGB  ist  seine 




StGB). Die  strafrechtlichen Beteiligungsregeln  sind  auch  für die  zivilrechtliche Haftung 
von Relevanz, erstreckt sich der Verweis des § 1311 ABGB – wie  in Kap  III. D. 1. ausge‐
führt – doch auch auf sie. 
Diesen  Begründungsweg  hat  der  OGH  erstmals  in  den  beiden  „Eumig‐
Entscheidungen“478 beschritten. In diesen Entscheidung bejahte479 der OGH die Haftung 
einer Bank, die  im Rahmen  eines  Sanierungsversuchs die Geschäftsanteile der Gesell‐
                                                 
477   OGH 14.3.2000, 14 Os 158/99, JBl 2001, 194; Fuchs, AT I7, 291 mwN. 
478   OGH 14.7.1986, 1 Ob 571/86, JBl 1986, 713 mit Anmerkung Reich‐Rohrwig = ZIP 1987, 702 



























schafter  einer  überschuldeten GmbH  übernommen  hatte,  den Gläubigern  der Gesell‐
schaft  gegenüber. Die Höchstrichter  leiteten die Rechtswidrigkeit  aus der  fahrlässigen 
Beteiligung  der  Gesellschafter  an  der  fahrlässigen  Krida  der  Geschäftsführer 
(§§ 12, 14 StGB iVm 159 Abs 1 Z 2 StGB aF)  ab.  Die  „Eumig‐Entscheidungen“ waren  der 
Ausgangspunkt einer heftigen Diskussion in der österreichischen L: Von einem Teil der L 
wurden sie begrüßt.480 So meinte etwa Reich‐Rohrwig, dass diese Entscheidung „gerade 






dungsweg  in  weiterer  Folge  bestätigt;484  er  wird  mittlerweile  auch  von  der  hL485  im 
Grundsatz bejaht.  
                                                 
480   Apathy, Anmerkung  zu OGH 9.2.1988, 1 Ob 508, 509/86, ÖBA 1988, 828  (834  ff); Hole‐
schofsky, Zur Haftung für den fehlgeschlagenen Sanierungsversuch – Marginalien zu OGH 
14.7.1986, 1 Ob 571/86, GesRZ 1987, 34  (34  ff); Karollus, ÖBA 1990, 337  (337  ff); ders, 
Banken‐,  Gesellschafter‐  und  Konzernleitungshaftung  nach  den  „Eumig“‐Erkenntnissen 
(Teil  II), ÖBA 1990, 438 (438 ff); Reich‐Rohrwig, JBl 1986, 713 (716 ff); Thöni, Zur Verant‐
wortlichkeit des GmbH‐Gesellschafters  (II), GesRZ 1987, 126  (126  f); vgl auch Tonkli, Be‐
richt über den Vortrag von Karollus, Die Kridahaftung der GmbH‐Gesellschafter nach den 

























von  GmbH‐Gesellschaftern  als  Bestimmungs‐  oder  Beitragstätern  führen.  Dazu  wird 
zunächst  auf die Möglichkeit  einer Beteiligung  am Delikt der  grob  fahrlässigen Beein‐
trächtigung  von Gläubigerinteressen  iSd  § 159  StGB  eingegangen  (s Kap V. B.). Daran 
















die sog  reinen Erfolgs‐Verursachungs‐Delikte  (zB § 80 StGB), bei denen  jeder Beteiligte 















schon  unmittelbar  die  Tatbestandsbeschreibung  des  Gesetzes  erfüllt.489 Während  bei 
den Erfolgs‐Verursachungs‐Delikten auf die Beteiligungsregeln verzichtet werden kann, 
ist  ihre Anwendung bei den  Fahrlässigkeitsdelikten mit  gesetzlich bestimmten Verhal‐
tensweisen notwendig. Als unmittelbarer Täter kommt hier  ja nur  in Betracht, wer der 





son eine  ihn  selbst  treffende deliktstypische objektive  Sorgfaltspflicht  zum  Schutz des 
jeweiligen Rechtsguts verletzt und auch sonst alle Voraussetzungen der Fahrlässigkeits‐
haftung  (subjektive  Sorgfaltswidrigkeit,  objektive  und  subjektive  Erfolgszurechnung) 
erfüllt. Die bloße Mitwirkung an einem objektiv sorgfaltswidrigen Verhalten eines ande‐




























ligung  von  extranei  an den Delikten des  § 159  StGB möglich. Voraussetzung dafür  ist 
aber, dass den Beteiligten  im Hinblick auf § 159 StGB eigene deliktstypische Sorgfalts‐














































Eine  Haftung  als  Bestimmungs‐  oder  Beitragstäter  kommt  zunächst  hinsichtlich  von 
GmbH‐Gesellschaftern  in Betracht, die  als  intranei  zu qualifizieren  sind  (s Kap  IV.).  Zu 
untersuchen  ist darüber hinaus,  inwieweit eine Haftung von GmbH‐Gesellschaftern, die 
als  extranei  zu  qualifizieren  sind,  auf  die  strafrechtlichen  Beteiligungsregeln  gestützt 
werden kann.  Während in Rsp und L – wie gezeigt wurde – weitgehend Klarheit über die 
prinzipielle Möglichkeit der Beteiligung von extranei am Delikt des § 159 StGB und darü‐
ber  besteht,  dass  Voraussetzung  der  Strafbarkeit  ein  Verstoß  gegen  eigene 
deliktstypische  Sorgfaltspflichten  ist,  ist  umstritten,  wann  den  GmbH‐Gesellschafter 
eigene  deliktstypische  Sorgfaltspflichten  treffen.  Dem  Versuch  einer  Bestimmung  der 





Der  einschlägigen  Rsp  lassen  sich  Anhaltspunkte  für  die  Bestimmung  deliktstypischer 











rung  der  Geschäftsführungsentscheidungen  von  den  Geschäftsführern  zur  Konzernlei‐
tung kommt, wo die richtungsweisenden Entscheidungen gefasst werden“. Insgesamt sei 
der Beklagten  aufgrund des Erwerbs der Geschäftsanteile eine  Stellung  zugekommen, 



















































FS Semler  (1993) 231  (250); Rainer  in SK § 159 Rz 15 f; Rechberger, Chancen und Risken 
der  freien Sanierung,  in FS Fasching  (2002) 219  (237); vgl auch Burgstaller, RZ 1975, 29 
(32); vgl bereits Doralt, GesRZ 1982, 88 (96); Reich‐Rohrwig, GmbH‐Recht 574; aA Zagler, 
BT 287 f. 






























ausgeklammert werden.515 Die  „wirtschaftliche  Betrachtung“  zwinge  umgekehrt  dazu, 
dass  nicht  unbedingt  eine  formelle Gesellschafterstellung  erforderlich  sei.  Eine  Pflich‐
tenstellung  könne  über  bloß  „mittelbare  Beteiligungsverhältnisse“  entstehen.516  Dem 
wird entgegengehalten, dass jeden Gesellschafter, der die Möglichkeit hat durch seinen 






















tragstäter  naturgemäß  eingeschränkt.518  Die  strafrechtlichen  Beteiligungsregelungen 
sind nach dieser Ansicht nur  insofern heranzuziehen, als sie der Erfassung von  intranei, 
die  keine unmittelbare Ausführungshandlung  tätigen, dienen. Die  Schwierigkeiten, die 
sich aus der Beteiligung an Sonderdelikten ergeben, stellen sich diesfalls nicht. Es stellt 
sich  nun  aber  die  Frage,  ob  durch  die  strafrechtlichen Regelungen  zur Beteiligung  an 
Sonderdelikten  auch  GmbH‐Gesellschafter  erfasst werden  können,  deren  Haftung  als 
faktische Geschäftsführer nicht in Betracht kommt. 
Es überzeugt jene Auffassung, die zur Konkretisierung der Personen, die deliktstypische 
Sorgfaltspflichten  treffen,  zum  einen  auf  das  Vorliegen  eines  Einflusses  auf  die  Ge‐
schäftsführung und  zum anderen auf einen Nahebereich  zum Unternehmen abstellen. 
Während  die  Nahebeziehung  sowie  das  Bestehen  eines  Einflusses  hinsichtlich  von 
GmbH‐Gesellschaftern jedenfalls gegeben ist (s Kap IV. D. 3. d.), ist das Ausmaß des Ein‐
flusses fraglich. ME muss der Einfluss nicht jenem eines  intranei entsprechen. Vielmehr 
kommen  auch Minderheitsgesellschafter  –  und  zwar  ungeachtet  des  Ausmaßes  ihrer 
Beteiligung – als Beitragstäter in Betracht. Zuzustimmen ist jener Auffassung in der L,519 








das  Ausmaß  ihrer  Beteiligung  kommt  es  dabei  nicht  an,  vielmehr    ergeben  sich 
                                                 




















das  Ausmaß  ihrer  Beteiligung  kommt  es  dabei  nicht  an,  vielmehr    ergeben  sich 












halten  eingestanden werden muss.  Ausnahmsweise wird  auch  für  fremdes  Verhalten 
gehaftet. Zugerechnet wird nach §§ 1313a, 1315 ABGB zunächst das Verhalten von sog 
„Gehilfen“. Auf die Einzelheiten der Haftung für Gehilfen im Kontext der Gesellschafter‐








Bei  der  Gehilfenhaftung,  die  natürliche  und  juristische  Personen  sowie  eingetragene 
Personengesellschaften  gleichermaßen  trifft,  ist  zwischen  der  Haftung  für  sog  „Erfül‐
lungsgehilfen“ und  jene für sog „Besorgungsgehilfen“ zu unterscheiden. Erstere wird  in 
§ 1313a ABGB  geregelt.  Nach  dieser  Bestimmung  wird  das  Verhalten  jener  Personen 
zugerechnet, derer man sich zur Erfüllung eines Schuldverhältnisses mit dem Geschädig‐
ten bedient.522 Weiters haftet nach § 1315 ABGB „derjenige, welcher sich einer untüchti‐
gen  oder wissentlich  einer  gefährlichen  Person  zur  Besorgung  seiner Angelegenheiten 
bedient,  für  den  Schaden,  den  sie  in  dieser  Eigenschaft  einem  Dritten  zufügt.“  Man 
spricht von der Zurechnung von Besorgungsgehilfen.523  




























keit,  aus  eigenem  Verhalten  schadenersatzpflichtig  zu  werden.  Das  bedeutet  jedoch 










528   Feil  in Gellis, GmbHG7 § 61 Rz 6; Koch  in KBB2 § 26 Rz 16; Aicher  in Rummel, ABGB3 § 26 
Rz 26;  Posch  in  Schwimann,  ABGB3  § 26  Rz 32;  Apathy, Deliktshaftung  und Gesellschaft 
bürgerlichen Rechts, in FS Krejci (2001) 427 (429). Zum Streit zwischen der Theorie der re‐
alen Verbandspersönlichkeit und der Fiktionstheorie im Bereich der Deliktshaftung vgl nur 










nicht, dass eine Haftung  juristischer Personen überhaupt nicht  in Betracht  kommt. Es 
wird  ihnen vielmehr das Verhalten bestimmter natürlicher Personen zugerechnet. Eine 
Haftung  der  juristischen  Person  kann  sich  zunächst  aus  der  Zurechnung  von Gehilfen 
ergeben (s Kap VI. B.). Umstritten ist, ob und bejahendenfalls inwieweit die Haftung über 
die  Gehilfenhaftung  hinausgeht.  Die  Haftung  eingetragener  Personengesellschaften 
richtet sich nach hA529 nach den für juristische Personen geltenden Regeln.530 
Mit dem  Inkrafttreten des VbVG531  ist die einschlägige Diskussion um eine Facette  rei‐
cher geworden. Seitdem ist sie nämlich mit einem Zurechnungsmodell des Gesetzgebers 




beschreiben. Daran  anschließend werde  ich  in  Kap VI.  C.  3.  einen Überblick  über  die 
schadenersatzrechtliche Zurechnung von Repräsentanten nach der Rechtslage bis  zum 
Inkrafttreten des VbVG geben.  In Kapitel Kap VI. C. 4.  folgt eine vergleichende Gegen‐
                                                                                                                                     
Gemeineuropäisches Rechtsgut oder überholte Theorie? in Jahrbuch junger Zivilrechtswis‐
senschaftler 2000 (2001) 9 (9 ff); jeweils mwN. 
529   Zur OG: Duursma/Duursma‐Kepplinger/M. Roth, GesR Rz 213  f;  Jabornegg  in  Jabornegg, 
HGB  § 105  Rz  9;  Koppensteiner  in  Straube,  HGB  I3  §  124  Rz  22;  Schauer  in 
Kalss/Nowotny/Schauer, GesR Rz 2/117;  zur KG: Schörghofer  in Kalss/Nowotny/Schauer, 
GesR Rz 2/708.  
530   Aufgrund  ihrer  geringen  praktischen  Bedeutung  (Nowotny  in  Kalss/Nowotny/Schauer, 
GesR Rz 2/658) wird auf die Haftung von EWIV in dieser Arbeit nicht eingegangen. 





eine Praxisanleitung  (2010) 201  (212  ff); Kalss  in Kalss/Nowotny/Schauer, GesR 3/450  ff; 
















In  Kap VI.  C.  5.  gehe  ich  der  Frage  nach, welche Auswirkungen  das  Inkrafttreten  des 











gegen  Verbände  und  regelt  Besonderheiten  des  Strafverfahrens  gegen  Verbände 
(§ 1 Abs 1 VbVG).536  Die  zentrale  Bestimmung  des  VbVG  ist  sein  § 3,  dessen  Tatbe‐
standsmerkmale  im Folgenden überblicksmäßig dargestellt werden.  In Kap VI. C. 2. b. 





Jabornegg/Resch  in  Schwimann, ABGB3  § 1203  Rz 7;  Karner  in  KBB2  § 1315  Rz 7  ff;  Rei‐
schauer in Rummel, ABGB3 § 1315 Rz 2b.  
534   Verbände im Sinne des VbVG sind juristische Personen, eingetragene Personengesellschaf‐








535   Straftat  im Sinne des VbVG  ist eine nach einem Bundes‐ oder Landesgesetz mit gerichtli‐










sind  zunächst  die  allgemeinen  Voraussetzungen  des  § 3 Abs 1 VbVG  zu  beschreiben. 









zuzuordnen.537  Zu Gunsten des Verbandes  ist  eine  Tat dann begangen worden, wenn 
dieser  in  irgendeiner Form bereichert wurde.538 Pflichten, die den Verband  treffen, er‐
geben  sich nach den Erläuterungen  vor allem aus dem Zivil‐ und Verwaltungsrecht.539 
Die einzelnen Pflichten können nur aus dem Tätigkeitsbereich des Verbandes erschlos‐







dies  in  einem  Verantwortlichkeitszusammenhang  mit  Entscheidungsträgern  steht.“541 
Eine allgemeine Pflicht zur Verhinderung von Straftaten trifft den Verband nicht.542 






















Näherer Untersuchung  bedarf  der  Auffangtatbestand  des  § 2 Abs 1 Z 3 VbVG.546 Diese 
Bestimmung rechnet dem Verband  jene Person zu, die, ohne Organ zu sein oder sonst 
umfassende Vertretungsmacht oder Kontrollbefugnis eingeräumt bekommen zu haben, 




nes Unternehmens,  auf  dessen Geschäftsführung  ihnen  ein maßgeblicher  Einfluss  zu‐
steht. § 309 Abs 2 Satz 2 StGB aF bzw § 74 Abs 3 Satz 2 StGB stellen den leitenden Ange‐
stellten Geschäftsführer, Mitglieder  des Vorstands  oder Aufsichtsrats  und  Prokuristen 
ohne Angestelltenverhältnis  gleich  (vgl  zum Begriff des  leitenden Angestellten bereits 
ausführlich  Kap IV.).  Leitende  Angestellte  sind  somit  nicht  mit  den  von 
§ 2 Abs 1 Z 3 VbVG  erfassten  Personen  deckungsgleich, weil  letztere  Bestimmung  kein 
                                                 



















Anstellungsverhältnis  voraussetzt.549  Zur  Konkretisierung  des  von  § 2 Abs 1 Z 3 VbVG 




Für  Straftaten  eines  Entscheidungsträgers  ist  der  Verband  nach  §  3 Abs 2 VbVG  dann 




Entscheidungsträger  betreffenden  Zurechnungsvoraussetzungen  sollen  nur  dann  zur 
Anwendung gelangen, wenn dieser die Tat „in Ausübung seiner (in § 2 Abs. 1  umschrie‐


































bare  Sorgfalt außer Acht  gelassen haben,  insbesondere  indem  sie wesentliche  techni‐
sche,  organisatorische  oder  personelle  Maßnahmen  zur  Verhinderung  solcher  Taten 
unterlassen haben (§ 3 Abs 3 Z 2 VbVG). 
Die Verantwortlichkeit des Verbands  für Mitarbeiter  resultiert  somit  aus  zwei Verhal‐
tensweisen auf  zwei unterschiedlichen Hierarchiestufen.558 Hinsichtlich des Verhaltens 
von Mitarbeitern  ist  hervorzuheben,  dass  eine  Verantwortlichkeit  des  Verbands  auch 























schen  Person  selbst.562  Dass  juristische  Personen  –  über  die  Gehilfenhaftung  nach 
§§ 1313a und 1315 ABGB hinausgehend – für das Verhalten bestimmter natürlicher Per‐
sonen einzustehen haben, darüber sind sich L563 und Rsp564 – auch wenn eine ausdrückli‐

















565   Zur Deliktshaftung  juristischer Personen nach deutscher Rechtslage vgl nur   Gehrlein, Zur 
Haftung juristischer Personen, in FS Hüffer (2010) 205 (205 ff); Martinek, Repräsentanten‐
haftung (1979) passim; Kleindiek, Deliktshaftung und juristische Person (1997) passim. 
566   Koziol/Welser,  Bürgerliches  Recht  I13,  74;  Koziol,  HPR  II2,  375;  ders,  Grundsatzfragen 
Rz 6/126;   F. Bydlinski  in FS Koppensteiner 569 (575); ders  in Jahrbuch  junger Zivilrechts‐
wissenschaftler 2000, 9 (15 ff); ders, System und Prinzipien 144 f; M. Bydlinski, Deliktshaf‐
tung der  juristischen Person und  lange Verjährung, RZ 1982, 218  (224); Ostheim, Fragen 
der Haftung für wirtschaftliche Tätigkeiten von Vereinen, in Korinek/Krejci, Der Verein als 













Namen  der Mitglieder  handelnden Machthaber  beurteilt wird.  Schließlich wird  in  der 
Diskussion die „zentrale schadenersatzrechtliche Gerechtigkeitsmaxime der Verbindung 
von Vor‐ und Nachteilen“  genannt.570 Die  juristische Person, die die Vorteile  aus dem 
















                                                 
570   F. Bydlinski  in Götz/Seifert, Verantwortung in Wirtschaft und Gesellschaft 21 (57); ders  in 
Jahrbuch junger Zivilrechtswissenschaftler 2000, 9 (16); ders, „Bananenprozess“ und Scha‐
denersatzrecht, ZAS 1966, 165  (169); Ostheim  in GS Gschnitzer 317  (318)  („Der Gedanke 








574   Koziol,  Grundsatzfragen  Rz 6/126;  Koziol/Welser,  Bürgerliches  Recht  I13,  74;  Posch  in 
Schwimann, ABGB3 § 26 Rz 32; Harrer in Schwimann, ABGB3 § 1315 Rz 19; F. Bydlinski in FS 
















tischer  Personen  für  jeden Gehilfen  – wogegen bereits das Wort  „Machthaber“  spre‐
che577 – würde  zu einer  Schlechterstellung der  juristischen gegenüber der natürlichen 
Person  führen,  die  für  Gehilfen  nur  im  Rahmen  der  §§ 1313a,  1315 ABGB  einstehen 
muss.578  Eine  Zurechnung,  die  – wie  § 31 BGB  –  ausschließlich  auf  die Organfunktion 
abstellt, würde dagegen zu kurz greifen. § 337 ABGB sei keine Beschränkung auf Organe 
zu entnehmen.579 Darüber hinaus könnte eine Haftung der  juristischen Person, würde 
man diese bloß  für  ihre Organe bejahen,  leicht abgewendet werden. Es bedürfte bloß 
einer Organisation, die Aktivitäten, bei denen die Gefahr der Schädigung dritter Perso‐
nen gegeben ist, Personen anvertraut, die möglichst weit entfernt von den Organen der 
                                                                                                                                     
spielt  bei  der  Zurechnung  deliktischen Verhaltens  keine  Rolle  (vgl  nur Harrer  in  Schwi‐
mann, ABGB3 § 1315 Rz 19). 







danken  zur  deliktischen Haftung  für  Repräsentanten  anlässlich  der  neueren  Rechtspre‐
chung des OGH, JBl 1978, 57 (61); ders in GS Gschnitzer 317 (328 ff). 
577   Koziol, HPR II2, 376; F. Bydlinski, ZAS 1966, 165 (169). 



















Vorstands  noch  andere  verfassungsmäßig  berufene  Vertreter  sind.585  Schließlich wird 
auch eine Ausdehnung des erfassten Personenkreises durch Analogieschluss erwogen.586  
Der von der hL  in Österreich  im Analogieweg herangezogene § 337 ABGB umfasst nach 
hA  Personen  in  verantwortlicher,  leitender  oder  überwachender  Funktion.587 Manche 
Autoren heben auch den selbständigen Aufgabenbereich als Kriterium hervor.588 Schließ‐
                                                 
580   Vgl F. Bydlinski  in FS Koppensteiner 569  (577); vgl auch ders  in Götz/Seifert, Verantwor‐







583   Vgl nur Reuter  in MünchKomm BGB5 § 31 BGB Rn 3  ff mwN. Vgl auch F. Bydlinski  in FS 
Koppensteiner 569 (577 ff) mit weiteren rechtsvergleichenden Hinweisen (580). 
584   Reuter  in MünchKomm BGB5 § 31 BGB Rn 6  ff mwN. Kritisch dazu Koziol, HPR  II2, 376 f; 
Aicher  in Rummel, ABGB3 § 26 Rz 26; F. Bydlinski  in FS Koppensteiner 569 (577 f); ders  in 
Götz/Seifert, Verantwortung  in Wirtschaft und Gesellschaft 21 (59); ders  in Jahrbuch  jun‐
ger Zivilrechtswissenschaftler 2000 (2001) 9; Ostheim in GS Gschnitzer 317 (325 f). 





587   Karner  in KBB2 § 1315 Rz 7; Ostheim, JBl 1978, 57 (61); ders  in GS Gschnitzer 317 (330 f); 
Koziol,  Zurechnung  ungetreuer  Bank‐Mitarbeiter  35;  aA U. Torggler, Verbandsrechtliche 
Deliktshaftung,  in Straube, Fachwörterbuch  (Haftung bloß  für die organschaftlichen Ver‐
treter). 
588   Koziol, HPR  II2 377  („  (…)  jeden Repräsentanten  (…), der eine  leitende Stellung mit  selb‐








Personen  auf das Gleichstellungsprinzip des  § 26 ABGB  verwiesen.589 Man  spricht  von 
der  Machthaber‐590  oder  Repräsentantenhaftung.591  Die  Haftung  für  Handlungen  des 
Machthabers  setzt  voraus,  dass  das  schädigende  Verhalten  in  Ausführung  einer  dem 
Machthaber übertragenen Aufgabe gesetzt wird.592 
Eine Mindermeinung lehnt das Heranziehen des § 337 ABGB ab.593 Die juristische Person 








                                                                                                                                     
scheidend  ist (…) der relativ selbständige Aufgabenbereich eines Entscheidungsträgers  im 
Rahmen  der  Aktivitäten  einer  juristischen  Person,  (…).“);  ders  in  Jahrbuch  junger  Zivil‐











U. Torggler, Verbandsrechtliche Deliktshaftung,  in  Straube,  Fachwörterbuch; Ostheim  in 



























                                                 
595   Aicher  in Rummel, ABGB3 § 26 Rz 26; Harrer  in Schwimann, ABGB3 § 1315 Rz 21; Ostheim 




596   Diskussionsentwurf der beim Bundesministerium  für  Justiz eingerichteten Arbeitsgruppe 
für  ein  neues  österreichisches  Schadenersatzrecht  –  Vorläufige  Endfassung  (Ende  Juni 
2007),  JBl 2008, 365; zum ursprünglichen Entwurf vgl nur Griss/Kathrein/Koziol, Entwurf 
eines  neuen  österreichischen  Schadenersatzrechts  (2006)  passim;  kritisch  Reischau‐
er/Spielbüchler/Welser, Reform  II passim; vgl auch Taupitz/Pfeiffer, Der Entwurf und der 
Gegenentwurf für ein neues österreichisches Schadenersatzrecht – eine kritische Analyse, 





597   Zur  Haftung  für  Dritte  nach  der  ursprünglichen  Fassung  vgl  nur  Hofmann,  Haftung  für 
Dritte und für technische Hilfsmittel, in Griss/Kathrein/Koziol, Entwurf eines neuen öster‐
reichischen Schadenersatzrechts  (2006) 67  (67  ff); kritisch Harrer/Neumayr, Die Haftung 
des Unternehmers für Gehilfen,  in Reischauer/Spielbüchler/Welser, Reform des Schaden‐















enthält  Normen  betreffend  die  Haftung  für  fremde  Handlungen  in  den  §§ 1313 ff.600 
§ 1315 des Vorschlags sieht eine erweiterte Gehilfenzurechnung im deliktischen Bereich 
vor. Nach dieser Bestimmung haftet, wer sich eines anderen zur Besorgung seiner Ange‐
legenheiten  bedient,  für  den  Schaden,  den  dieser  als  Gehilfe  einem  Dritten  zufügt 
(§ 1315 Abs 1 Satz 1 des Vorschlags). Gemäß § 1315 Abs 1 Satz 2 des Vorschlags hat man 
für jene Sorgfalt einzustehen, die man selbst aufzuwenden hätte. § 1315 Abs 2 des Vor‐




sönliche  Angelegenheiten  des  täglichen  Lebens  bedient,  nur  für  Auswahlverschulden 
haftet.601 
Betrachtet man  zunächst den  letzteren Vorschlag, kommt man  zum Ergebnis, dass an 
einer  speziellen  Zurechnung natürlicher  zur  juristischen Personen  aufgrund der Weite 
der Haftung für Gehilfen wohl kein Bedarf mehr besteht. Eine Heranziehung der Normen 
                                                 
598   Vgl dazu Taupitz/Pfeiffer, JBl 2010, 88 (93 ff); zur Unternehmerhaftung im ursprünglichen 
Entwurf Koziol, JBl 2006, 18. 




JBl  2009,  405  (405  ff);  Reischauer,  Schadenersatzreform  –  Verständnisse  und Missver‐
ständnisse. Eine Antwort auf Koziol  (JBl 2008, 348)  (2. Teil),  JBl 2009, 484  (484  ff); Tau‐
pitz/Pfeiffer, JBl 2010, 88 (88 ff); Reischauer, JBl 2010, 401 (401 ff). 















Klärung  bringen  können. Wie  sogleich  gezeigt werden wird,  ist  die Heranziehung  des 
VbVG  zur  Feststellung einer  Lücke  jedoch nicht  zulässig  (vgl  sogleich Kap VI. C. 4. b.), 






Zu Beginn vertrat der OGH die Auffassung, dass  juristische Personen  für alle bei  ihnen 
Beschäftigten haften. Exemplarisch sei die Entscheidung GlUNF 2486 vom 11.11.1903602 
herausgegriffen: In dieser bejahte der k. k. Oberste Gerichtshof die Haftung einer Omni‐







te,  ist  unhaltbar  und  widerstreitet  dem  im  § 26 ABGB  aufgestellten  Grundsatze  der 
Gleichstellung der  juristischen Personen  (erlaubten Gesellschaften)  im Verhältnis gegen 
                                                 
602   K. k. Oberster Gerichtshof, 11.11.1903, Nr 14545, GlUNF 2486. 



















Stellung  des  Ressortministers  verglichen werden  kann  (…).“   Nicht  zuletzt  ist  in  diese 
Periode  auch  der  erste  Rechtsgang  des  so  genannten  „Bananenprozesses“  einzuord‐
nen:607 Der Kläger, ein  Importeur von Südfrüchten, klagte den ÖGB aus dem Titel des 
Schadenersatzes  auf  Ersatz  der  Schäden,  die  er  dadurch  erlitten  hatte,  dass  im  Zuge 
eines Streiks 19 Eisenbahnwaggons Bananen nicht ausgeladen werden konnten.608 Die 
Judikaturwende war zum einen von der deutschen Rechtslage beeinflusst.609 Das im Jahr 
1900  in  Kraft  getretene  BGB  enthält  – wie  bereits  erwähnt  (s  Kap  VI.  C.  2.  a.)  –  in 
§ 31 eine ausdrückliche Zurechnungsregel, die die Zurechnung auf Organe beschränkt. 
Zum  anderen  ist  der  Wandel  der  Rechtsprechung  im  Zusammenhang  mit  der 
Gierkeschen Lehre von der  realen Verbandsperson610 zu sehen, die auch § 31 BGB und 









608   Vgl  die  weiteren  Nachweise  bei  Aicher  in  Rummel,  ABGB3  § 26  Rz 26;  Gschnit‐
zer/Faistenberger/Barta, AT2, 325 ff. 
609   Aicher  in Rummel, ABGB3 § 26 Rz 26; F. Bydlinski  in FS Koppensteiner 569  (581); ders    in 
Jahrbuch  junger  Zivilrechtswissenschaftler  2000,  9  (13);  Ostheim  in  Korinek/Krejci,  Der 


























stellen  und  die wesentlichen Unterschiede  der  beiden  Konzepte  zeigen.617  Ich werde 























zunächst  auf  die  in  § 3 Abs 1 VbVG  normierte  allgemeine  Voraussetzung  der 
Zuordenbarkeit zur „Sphäre des Verbands“ näher eingehen (Kap VI. C. 4. b.). In Kap VI. C. 
4. c. werde  ich mich sodann der Zurechnung des „Entscheidungsträgers“  im Sinne des 
















cherweise  insofern  weiter  als  letzterer,  als  der  Auffangtatbestand  des 
§ 2 Abs 1 Z 3 VbVG allgemein Personen erfasst, die sonst maßgeblichen Einfluss auf die 
Geschäftsführung  des  Verbands  ausüben.  Unter  den  weiten  Tatbestand  des 
§ 2 Abs 1 Z 3 VbVG könnten etwa auch Personen subsumiert werden, die von außen auf 
die Geschäftsführung des Verbandes einwirken, wie etwa Führungskräfte von überge‐
ordneten  Konzernunternehmen  oder  kreditgebenden  Banken.620  Diese  Personen  sind 
                                                 










keine  Machthaber  im  Sinne  des  § 337 ABGB.  Zum  anderen  sind  umgekehrt  auch 







dungsträgern und Mitarbeitern  sieht, wird man  zum Ergebnis kommen, dass der  zivil‐
rechtlichen  Repräsentantenhaftung  ein  ähnliches  Kriterium  fremd  ist. Auf  die Art  der 
Handlung des Repräsentanten  kommt  es nicht  an. Anders  fällt der Befund  aus, wenn 
man aus den Worten „als solcher“ einen Ausschluss der Verantwortlichkeit  für private 
Handlungen  des  Entscheidungsträgers  herausliest.  Auch  die  zivilrechtliche 













der  Repräsentantenhaftung  juristischer  Personen  stößt man  auf  grundlegende Unter‐
                                                 
621   Es kommt nicht darauf an, dass der Repräsentant einen ähnlichen Wirkungsbereich wie 














bedeutet  jedoch  nicht,  dass  ein  Sachverhalt,  die  zu  einer Verantwortlichkeit  des Ver‐






Die  folgenden Auswirkungen des VbVG auf die Zurechnung  von Repräsentanten  kom‐
men  in Betracht und werden  im Folgenden geprüft: zum einen stellt sich die Frage, ob 
die Regeln des VbVG  zur Beurteilung der  Lückenhaftigkeit der  zivilrechtlichen  Zurech‐
nungsregeln herangezogen werden können  (s Kap VI. C. 4. b.) und zum zweiten  ist die 




bei  ihnen nämlich nicht um abstrakte Gefährdungsverbote, vielmehr  rechnen  sie bloß 





















stimmtes Verhalten der  juristischen Person  zuzurechnen  ist,  ist  getrennt  für das  Zivil‐ 
und Strafrecht zu ermitteln. Für eine Anwendung der strafrechtlichen Zurechnungskrite‐
rien  als  Schutzgesetze  im  Bereich  der  zivilrechtlichen Haftung  ist  kein  Platz,  allenfalls 
können  sie – wie bereits  angesprochen –  zur  Lückenfeststellung oder  ‐füllung bzw  im 
Rahmen der Auslegung herangezogen werden.  
Von der Frage der Schutzgesetzeigenschaft der Zurechnungsregeln des VbVG  ist die – 
hier nicht  zu erörternde,  aber wohl  zu bejahende626 –  Frage  zu unterscheiden, ob  für 
Verbände aus dem VbVG Organisationspflichten resultieren, die als Schutzgesetze Fun‐
dament zivilrechtlicher Haftung sein können. 























auch  für die Beantwortung der Frage der  Lückenhaftigkeit der  zivilrechtlichen Zurech‐




rechtlichen Verantwortlichkeit der  juristischen Person  führen, während sie  für den aus 
demselben  Sachverhalt  resultierenden  Schaden  nach  den  verba  legalia  zivilrechtlich 
nicht einzustehen hat. Zu fragen ist nun, ob sich eine solche Differenzierung mit den den 
beiden Rechtsbereichen eigentümlichen Zwecken rechtfertigen lässt. Gelangte man zum 
Ergebnis, dass die dem VbVG  zugrundeliegenden  Zwecke  gleichermaßen  auch die  Zu‐
rechnung  im  Schadenersatzrecht  beherrschen  und  stellte man weiter  fest,  dass  diese 
Zwecke besser durch das VbVG als durch die zivilrechtlichen Zurechnungsregeln verwirk‐
licht wären, diente die neu geschaffene strafrechtliche Verbandsverantwortlichkeit da‐






für den  erlittenen Nachteil  zu  verschaffen.630 Dieser  Zweck  liegt dem  gesamten  Scha‐
denersatzrecht  unabhängig  davon,  auf welchen Gründen,  etwa Verschulden  oder Ge‐
                                                 
628   Vgl Canaris, Feststellung von Lücken2, 88 ff. 




nicht  auf  Schutzgesetzverletzungen  beschränkte  –  analoge  Anwendung  der  strafrechtli‐















Sanktionsgedanke634  sowie  der  Rechtsfortsetzungsgedanke635  genannt.636  Dem  Straf‐
recht  liegt wie  dem  Schadenersatzrecht  der  Präventionsgedanke  zugrunde. Durch  die 









man  sich  die  in  Kap VI. C. 2.  dargestellten  Voraussetzungen  der  strafrechtlichen  Ver‐
                                                 
631   Vgl nur Koziol, HPR II3, 8; ders, Grundsatzfragen Rz 3/1; Koziol/Welser, Bürgerliches Recht 
II13, 301; abweichend Bälz, Ersatz oder Ausgleich? JZ 1992, 57 (57 ff). 
























bandsverantwortlichkeit  in Erinnerung,  keine  große Verbesserung  gebracht.643 Diesbe‐


















                                                 
643   Vgl auch Boller, VbVG 273. 
644   Unter diesem Schlagwort wird behauptet, dass Menschen, die in eine Organisation einge‐
gliedert  sind, eher bereit  sind,  strafbare Handlungen  zu begehen  (so  in der österreichi‐
schen  Lit  etwa Hilf, Kriminalpolitische Hintergründe und  ausgewählte  Fragen des mate‐







von  Unternehmen.  Anforderungen  an  die  kommende  gesetzliche  Regelung  aus  Arbeit‐
nehmerInnen‐ und KonsumentInnensicht (2003) 49 (52). 
649   Eine  Strafbarkeit  des  Arbeitgebers  kommt  bei  einem  Verstoß  gegen  arbeitsrechtliche 









Wirkung  im  Verband  oft  nicht  erfüllen  kann.  Im  VbVG  ist  diesem Gedanken  insofern 
Genüge  getan  worden,  als  es  eine  strafrechtliche  Verantwortlichkeit  für  Mitarbeiter 
normiert. Das gleiche Ziel hätte besser  jedoch mit der Erweiterung der Strafbarkeit auf 
jene (natürlichen) Personen erreicht werden können, die auf die mangelhafte Organisa‐













Im  zivil‐ und  strafrechtlichen  Schrifttum  zeigt  sich ein Gleichklang hinsichtlich des Ge‐
dankens der Gleichstellung der natürlichen mit der juristischen Person. Wie bereits aus‐
geführt  steht  dieser  im Mittelpunkt  der Diskussion  zur  zivilrechtlichen Deliktshaftung 
juristischer Personen (s Kap VI. C. 3. b.) und hat auch Niederschlag in der wissenschaftli‐
chen  Auseinandersetzung  zur  Verbandsverantwortlichkeit  gefunden.651.  Weiters  wird 
sowohl hinsichtlich der zivilrechtlichen Deliktshaftung juristischer Personen (s Kap VI. C. 
                                                                                                                                     
beitnehmerInnen‐ und KonsumentInnensicht [2003] 5 [5 ff]; vgl auch Ibounig/Urlesberger, 
























lückenhaft  ist.655 So kann es  im Fall eines strafbaren Versuchs  (vgl § 15 StGB) zu einer 





                                                 
652   Vgl  Löschnig‐Gspandl,  Strafrechtliche  Verantwortlichkeit  68,  die  insofern  auf  die  Ver‐
gleichbarkeit  der  Erwägungen  hinsichtlich  der  zivilrechtlichen  Deliktshaftung  hinweist; 
Kalss/Eckert in Brandl/Kalss/Lucius/Oppitz/Saria, Kapitalmarktrecht 3, 92 (104). 
653   Vgl auch F. Bydlinski in Götz/Seifert, Verantwortung in Wirtschaft und Gesellschaft 21 (58) 







lichen  Zurechnungsregeln.“);  Huna  in  Hotter/Lunzer/Schick/Soyer,  Unternehmensstraf‐
recht 201(214). 
655   Vgl  aber  Kalss  in  Kalss/Nowotny/Schauer,  GesR  3/451;    Kalss/Eckert  in 
Brandl/Kalss/Lucius/Oppitz/Saria, Kapitalmarktrecht 3, 92 (104); Schopper in FS Kalus 477 















dungsträgers  im VbVG  fruchtbar gemacht werden kann. Dabei handelte es sich  jedoch 















Handeln  Repräsentanten  von  GmbH‐Gesellschaftern  schuldhaft  §  159  StGB  zuwider, 
können geschädigte Gläubiger der Gesellschaft die Gesellschafter  in Anspruch nehmen. 
Es kommt nun häufig vor, dass Organe der Muttergesellschaft gleichzeitig auch Organe 
                                                 











Organfunktionen  in  unterschiedlichen Gesellschaften,  spricht man  auch  von  „Multior‐
ganmitgliedschaft“,659  übernimmt  sie  zwei Organfunktionen  in  zwei  unterschiedlichen 
Gesellschaften  von  „Doppelorganschaft“.660  Einzugehen  ist  zunächst  auf die  Frage der 
Zulässigkeit solcher Organverflechtungen (s Kap VI. C. 6. b.), daran anschließend sind die 


















                                                 



















Landes,  eines  Gemeindeverbandes,  einer  Gemeinde  oder  eines  mit  der  Gesellschaft 
konzernmäßig verbundenen oder an  ihr unternehmerisch beteiligten Unternehmens  (§ 
228  Abs  1 UGB)  zu wahren,  nicht  anzurechnen.  Für  börsenotierte Gesellschaften  be‐
stimmt § 86 Abs 4 AktG, dass Mitglied des Aufsichtsrats nicht sein kann, wer bereits in 8 


















stimmungen  auf  Fälle,  in  denen  Personen mehrere Organfunktionen  in  unterschiedli‐









chen Gesellschaften  ausüben.665 Dagegen  spricht, dass der Gesetzgeber bloß  einzelne 
Mehrorganschaften  durch  Inkompatibilitätsbestimmungen  verboten, Mehrorganschaf‐
ten aber nicht generell untersagt hat.666 Zuletzt wird die Frage der analogen Anwendung 
der  gesetzlichen  Inkompatibilitätsbestimmungen  auf  Doppelmandate  in  konkurrieren‐





setzgeber  das  Problem  von  Doppelmandaten  in  konkurrierenden  Unternehmen  dem 
Gesetzgeber des GesRÄG 2005 bekannt gewesen sein musste (die C‐Regel 45 ÖCGK war 
bereits  Bestandteil der ersten Fassung des ÖCGK aus dem Jahr 2002), sah er kein Verbot 
der  Ausübung  einer  Organfunktion  in  einem  konkurrierenden  Unternehmen  vor.668 
Vielmehr  ist  das  interessenverfangene  (potentielle)  Aufsichtsratsmitglied  im  Fall  der 
„Tätigkeit  in  einem Konkurrenzunternehmen“  ausweislich der Materialien669 bloß dazu 
verpflichtet, die Transparenzbestimmung  in § 87 Abs 2 AktG bzw § 30b Abs 1a GmbHG 
einzuhalten, dh die Gesellschafter über diesen Umstand aufzuklären. 
                                                 
665   So auch Frotz/Schörghofer,  Interessenkonflikte  im Aufsichtsrat,  in Kalss/Kunz, Handbuch 
für den Aufsichtsrat (in Vorbereitung); Schopper in FS Kalus 477 (479 f); jeweils mwN. 
666   Vgl  auch  Frotz/Schörghofer  in  Kalss/Kunz,  Handbuch  Aufsichtsrat  (in  Vorbereitung); 
Schopper in FS Kalus 477 (480). 








Reich‐Rohrwig/Priemayer,  Wesentliche  Neuerungen  durch  das  GesRÄG  2005  (Update), 
ecolex 2005, 618  (618  ff); Reiter, Das Gesellschaftsrechtsänderungsgesetz 2005 GesRÄG 
2005, RWZ 2005/1, 2 (2 ff).   










Weitere  Schranken  für  Organverflechtungen  können  sich  aus  Wettbewerbsverboten 
ergeben. § 24 Abs 1 GmbHG normiert, dass die Geschäftsführer ohne Einwilligung der 
Gesellschaft weder Geschäfte  in  deren Geschäftszweig  für  eigene  oder  fremde  Rech‐
nung machen, noch sich bei einer Gesellschaft des gleichen Geschäftszweigs als persön‐




konzernmäßig  verbunden  sind  oder  an  denen  die Gesellschaft  nicht  unternehmerisch 
beteiligt (§ 228 Abs 1 UGB) ist, noch im Geschäftszweig der Gesellschaft für eigene oder 
fremde  Rechnung  Geschäfte  machen.  Weiters  dürfen  sie  sich  nach 
§ 79 Abs 1 Satz 2 AktG  auch  nicht  an  einer  anderen  unternehmerisch  tätigen  Gesell‐
schaft als persönlich haftende Gesellschafter beteiligen. Von der hL670 wird das Wettbe‐
werbsverbot auf Geschäftsführungs‐ und Vorstandsmandate  in anderen Gesellschaften 
erstreckt. Weiters wird  seine  analoge  Anwendung  auf  die Übernahme  vergleichbarer 
Mandate  in Aufsichtsorganen  konzernfremder  ausländischer Gesellschaften  sowie  auf 
die Tätigkeit als Vorstandsmitglied einer konzernfremden Privatstiftung vertreten.671 Im 
Fall  eines  Verstoßes  kommen  Schadenersatzpflichten  der  zuwiderhandelnden Organe 























raus,  dass  der Muttergesellschaft  ihr Organ,  das  gleichzeitig Organ  der  Tochtergesell‐
schaft ist, nur dann zugerechnet wird, wenn dieses  in Ausführung einer von beiden Ge‐
sellschaften gleichzeitig übertragenen Aufgabe handelt.674 Eine Zurechnung zur Mutter‐
gesellschaft wird  in den  in dieser Arbeit  interessierenden Sachverhalten, dh  im Zusam‐
menhang mit  der  Prüfung  der  Haftung  von  Gesellschaftern  gegenüber  Gesellschafts‐
gläubigern, daher regelmäßig ausscheiden.675 






her  Forum  1983,  9  (10);  Kalss/Eckert  in  Brandl/Kalss/Lucius/Oppitz/Saria,  Kapitalmarkt‐
recht 3, 92 (108 ff); Schopper in FS Kalus 477 (491 ff) mwN, der die Zurechnungsregeln des 
VbVG nutzbar macht. Wie weiter oben begründet (s Kap VI. 5.) scheidet das Heranziehen 










fragen  bei  Kollision  organschaftlicher  Treuepflichten  infolge  mehrfacher  Organstellung 
(2008) 79 ff; Schopper in FS Kalus 477 (477 ff); Ulmer, Zur Haftung der abordnenden Kör‐
































die  Verbindlichkeiten  der  Gesellschaft  nach  § 61 Abs 2 GmbHG  nur  das  Gesellschafts‐
vermögen.  Zumindest  bei  rein  formaler  Betrachtung  steht  diese  Bestimmung  einer 
Schadenersatzhaftung der Gesellschafter  im Fall grob fahrlässiger Beeinträchtigung von 
Gläubigerinteressen  iSd § 159 StGB nicht entgegen.676 Der  in § 61 Abs 2 GmbHG aus‐
drücklich  hervorgehobene  Haftungsausschluss  zugunsten  der  Gesellschafter  bedeutet 
nämlich nur, dass  sich aus der bloßen Gesellschafterstellung keine Haftung  für Gesell‐
schaftsverbindlichkeiten, also  für Verbindlichkeiten, die von der Gesellschaft eingegan‐
gen oder  in  ihrer Person entstanden sind, ableiten  lässt.677 Hingegen wird eine Haftung 
der Gesellschafter  aus  eigener  unerlaubter Handlung  nicht  ausgeschlossen. Wenn  ein 
Gesellschafter  seine  gesetzlichen  oder  gesellschaftsvertraglichen  Verpflichtungen  ver‐






Offensichtlich  ist  aber,  dass  bei  einer weitgehenden  deliktischen  Haftung  der Gesell‐
schafter die Gefahr eines wertungsmäßigen Widerspruchs mit dem im § 61 Abs 2 GmbH 













normierten  „Haftungsprivileg“ der Gesellschafter nicht  von der Hand  zu weisen  ist.681 
Dieses Spannungsfeld  ist vor allem bei der Kridahaftung gegeben. Diese  ist auf die Be‐
friedigung der Gesellschaftsgläubiger ausgerichtet und  läuft  im Ergebnis auf eine  (Teil‐
)Haftung des Gesellschafters  für die Schulden der Gesellschaft hinaus.682 Sehr plastisch 
wird  in diesem Zusammenhang von einer „verschleierten Haftungserstreckung“ gespro‐
chen  und  überzeugend  ausgeführt,  dass  die  persönliche Haftung  für  spezielle Verhal‐
tenspflichten nur scheinbar mit der Haftungserstreckung  für Schulden der Gesellschaft 












ist,  also maW die Vorräte  aufgebraucht  sind.686 Die  Insolvenzgrenze  ist die wichtigste 
Grenze der Haftungsbeschränkung.687 Sie kann unter anderem688 durch Haftungen abge‐
sichert werden.689 Es greift hier die Haftung für  Insolvenzverschleppung; gehaftet wird, 


















wenn  nicht  rechtzeitig  die  unternehmerische  Tätigkeit  eingestellt wird.690  Neben  der 
Haftung für  Insolvenzverschleppung spielt die Haftung für  Insolvenzverursachung und  ‐

















für  Konkursverursachung  in  Betracht,  wobei  der  Bestimmung  freilich  im  Bereich  der 
Insolvenzverschleppungshaftung § 69 IO den Rang abgelaufen hat (s sogleich Kap VII. C.). 
Aus  all dem wird deutlich, dass die Außenhaftung der Gesellschafter einer GmbH  auf 
                                                 
690   Schall, Gläubigerschutz 332. 
691   Schall,  Gläubigerschutz  307,  322  ff,  332;  vgl  auch  Karollus,  ÖBA  1990,  337  (338  f);  K. 




















nämlich  im  Zeitpunkt  der  Insolvenz  der Gesellschaft.  In  ihrer Ausgestaltung  als  Insol‐
venzverschleppungshaftung  dient  die Gesellschafterhaftung  qua  §  159  StGB  der Absi‐





überschneidet  sich  teilweise  mit  dem  Anwendungsbereich  anderer  Tatbestände.  Im 
Folgenden wird  die  in  dieser Arbeit  untersuchte Haftung  bei  grob  fahrlässiger  Beein‐
trächtigung von Gläubigerinteressen  iSd § 159 von den  folgenden Haftungsgrundlagen 





In Deutschland  haben  L700  und Rsp701  als Nachfolger  der Haftung  im  qualifiziert  fakti‐
schen Konzern702 den Tatbestand der Existenzvernichtungshaftung entwickelt. Die Haf‐
tung  wegen  Existenzvernichtung  hat  sich  seit  der  grundlegenden  „Bremer‐Vulkan‐
Entscheidung“703  des  BGH  im  Jahr  2001  von  einer  Fallgruppe  des  (echten)  Haftungs‐










703   BGH 17.9.2001,  II ZR 178/99, BGHZ 149, 10  (Bremer Vulkan); vgl zu dieser Entscheidung 


















aufgrund der  strengeren  österreichischen  Kapitalerhaltungsregeln nicht  so  laut wie  in 
                                                                                                                                     
terhaftung und „Konzernhaftung“ bei der GmbH, NJW 2001, 49 (49 ff); Ulmer, Von „TBB“ 
zu „Bremer Vulkan“ – Revolution oder Evolution? ZIP 2001, 2021 (2021 ff).  







(761  ff); Habersack, Trihotel – Das Ende der Debatte? ZGR 2008, 533  (533  ff); Osterloh‐
Konrad,  Abkehr  vom  Durchgriff:  Die  Existenzvernichtungshaftung  des  GmbH‐
Gesellschafters nach „Trihotel“, ZHR 172 (2008), 274 (274 ff); Rubner, Die Haftung wegen 











(zur  „alten“  deutschen  Rsp,  die  die  Existenzvernichtungshaftung  als  [echten]  Haftungs‐




nichtungshaftung  in Österreich, GesRZ 2005, 176  (176 ff); Vavrovsky, Gläubigerschutz  im 
faktischen GmbH‐Konzern,  in Vavrovsky, Handbuch Konzernhaftung (2008) 9 (9 ff); aA U. 















69  IO712  ein  Schutzgesetz  zugunsten  der Gesellschaftsgläubiger;  geschützt werden  so‐
                                                 
707   Kalss  in  Kalss/Nowotny/Schauer, GesR  3/832;  Koppensteiner,  JBl  2006,  681  (682);  Kop‐




(754  f); ders,  JBl 2006, 681  (682, 684  ff, 693); ders  in FS Honsell 607  (621); Koppenstei‐











710   Näher  vgl  nur  Binder  in  Ratka/Rauter,  Geschäftsführerhaftung  Rz  3/5  ff;  Koppenstei‐
ner/Rüffler, GmbHG § 25 Rz 35 ff; Nowotny in Kalss/Nowotny/Schauer, GesR 4/503 ff; Um‐
fahrer, GmbH6 Rz 249 ff. Vgl für einen Überblick über die Pflichten eines Unternehmenslei‐
ters  in  der  Krise Adensamer/Oelkers/Zechner, Geschäftsleiterpflichten  in  Insolvenznähe, 











lage  nur  Wagner,  Grundfragen  der  Insolvenzverschleppungshaftung  nach  der  GmbH‐
Reform,  in FS K. Schmidt (2009) 1665 (1666 ff) mit umfangreichen Nachweisen; vgl auch 
Casper,  Haftungsrechtliche  Anreizstrukturen  der  Insolvenzverschleppungshaftung,  in 










fangs des  Schadenersatzanspruchs  letzterer  ist umstritten, ob  er den Vertrauensscha‐
den718  oder  ebenfalls  den  Quotenschaden719  erfasst.  Eine  Haftung  der  Gesellschafter 
                                                                                                                                     
schafts‐ und Kapitalmarktrecht (2007) 33 (33 ff) mwN; vgl zur den systematischen Grund‐
lagen  der  Konkursverschleppungshaftung  K.  Schmidt,  Konkursverschleppungshaftung, 













worben  haben,  zu  dem  der  Konkursantrag  pflichtgemäß  gestellt werden  hätte müssen 







716   Zu den Ausnahmen  vgl Koppensteiner/Rüffler, GmbHG § 25 Rz 38; Reich‐Rohrwig  in WK 
GmbHG § 25 Rz 314 f; jeweils mwN. 
717   Binder  in Ratka/Rauter, Geschäftsführerhaftung Rz 3/60; Dellinger, Haftung 52  f; ders  in 
Konecny/Schubert,  InsolvenzG  §  69  Rz  73  f;  Koppensteiner/Rüffler,  GmbHG  § 25  Rz 38; 
Nowotny  in Kalss/Nowotny/Schauer, GesR 4/509; Reich‐Rohrwig  in WK GmbHG § 25 Rz 
313;  ders,  GmbH‐Recht  I2,  2/445;  Schumacher  in  Bartsch/Pollak/Buchegger,  Insolvenz‐
recht4 § 69 Rz 111; Umfahrer, GmbH6 Rz 252. 
718   OGH 23.2.2009, 8 Ob 108/08b, GeS 2009, 269 mit Anmerkung  Jaufer; 15.1.2008, 10 Ob 
96/07a,  ecolex  2008/148,  425  mit  Anmerkung  Friedl;  22.10.2007,  1  Ob  134/07y,  ÖBA 
2008,  441;  20.3.2007,  4 Ob  31/07y, GesRZ  2007,  266 mit  Anmerkung  Schopper  = ÖBA 
2007, 998 mit Anmerkung Koziol = RWZ 2006/50, 169 mit Anmerkung Wenger (vgl zu die‐
ser Entscheidung auch K. Schmidt, GesRZ 2009, 317 [317 ff]); 22.10.1997, 7 Ob 2339/96p, 
ecolex 1998, 327; Binder  in Ratka/Rauter, Geschäftsführerhaftung Rz 3/61  ff;  Iro, Neue 
Rechtsprechung des BGH zur Geschäftsführerhaftung wegen Konkursverschleppung, RdW 
1994, 270  (271); Karollus, Neues  zur Konkursverschleppungshaftung und  zur Geschäfts‐















Nach § 69 Abs 5  IO  (vgl zu dieser Bestimmung bereits Kap  III. H.) können die Konkurs‐






69 Abs  5  IO  einer Geltendmachung  von  Schadenersatzansprüchen während  des  Kon‐
kursverfahrens durch die Neugläubiger nicht entgegen.725 
Bis zur Kridareform 2000 konnte eine Haftung für Konkursverschleppung auch auf § 159 
StGB  gestützt  werden.  Durch  die  Umgestaltung  des  § 159 StGB  ist  diese 
Doppelgleisigkeit  weitgehend  weggefallen.  Da  die  bloße  Konkursverschleppung  nicht 
                                                                                                                                     
719   Dellinger, Haftung 64  ff; ders, Quo  vadis Kridahaftung,  ecolex, 1990, 341  (341  ff); ders, 
Quotenschaden oder Vertrauensschaden?   Zum Schutzzweck der Konkursanstragspflicht, 




































Sowohl  bei  der  im  Mittelpunkt  dieser  Arbeit  stehenden  Haftung  der  GmbH‐
Gesellschafter über § 159 StGB als auch bei den aus den  in diesem Kap beschriebenen 
verwandten Tatbeständen resultierenden Haftungen handelt es sich um deliktische Haf‐
tungen.  Von  der  deliktischen  Haftung  der  Gesellschafter  ist  der  sog  „Haftungsdurch‐
griff“726 zu trennen. 
Die  deliktische Gesellschafterhaftung  unterscheidet  sich  vom Haftungsdurchgriff  inso‐
fern, als der Gesellschafter  für sein eigenes  (deliktisches) Verhalten und nicht  für Ver‐
bindlichkeiten der Gesellschaft haftet. Von einer Durchgriffshaftung sollte man demge‐
genüber  nur  dann  sprechen, wenn  der Gesellschafter  ausnahmsweise  entgegen  dem 
gesetzlichen Haftungsausschluss in § 61 Abs 2 GmbHG für Verbindlichkeiten der Gesell‐
schaft einstehen muss. Anspruchsgrundlage bei der Durchgriffshaftung ist die Forderung 
des Gläubigers  gegen  die Gesellschaft  und  nicht  eigenes,  schuldhaftes  Verhalten  des 
Gesellschafters.727 Dem OGH ist somit zuzustimmen, wenn er klarstellt: „Wird aber Haf‐




werden  können bzw ob umgekehrt  eine  Zurechnung  solcher Umstände  von der Gesell‐




























gebnis  ähnliche Unterscheidung  vor.  Für  ihn handelt es  sich  zunächst  sowohl bei den 
Fällen  der  unechten  als  auch  bei  den  Fällen  der  echten  Durchgriffshaftung  um 
Durchgriffsprobleme. Unter Durchgriffsproblemen  versteht  er  alle  Fallkonstellationen, 
die die Frage aufwerfen, ob man die  juristische Person  stets  streng von  ihren Mitglie‐
dern trennen und den Mitgliedern alle damit verbundenen Rechtsfolgen belassen kann. 
In weiterer Folge untersucht er, ob es zur Bewältigung der Durchgriffsprobleme der bei 
der  Rechtsfigur  der  juristischen  Person  ansetzenden  Durchgriffsmethode  (= echte 
Durchgriffshaftung) bedarf, oder ob  solche Probleme auch ohne  sie überwunden wer‐
den können.732 



















beschränkte  Haftung  der  OG‐Gesellschafter  anordnenden  § 128 UGB  begründet.  Bei 
Fragen des Haftungsdurchgriffs ist generell Zurückhaltung angebracht, besteht doch die 
Gefahr einer Aushöhlung des Trennungsprinzips sowie des Haftungsausschlusses.736 
In Österreich  spielt die  (echte) Durchgriffshaftung  aufgrund der weitgehenden delikti‐
schen Gesellschafterhaftung, insb auch aufgrund der in dieser Arbeit untersuchten Haf‐
tung des Gesellschafters  im  Fall  grob  fahrlässiger Beeinträchtigung  von Gläubigerinte‐
ressen  iSd § 159 StGB, seit  jeher eine nur geringe Rolle.737 Der Haftungsdurchgriff wird 
insbesondere  bei  qualifizierter Unterkapitalisierung  (s  Kap VII. D.  2.)  und Vermögens‐
vermischung diskutiert (s Kap VII. D. 3.).738  
2. Haftungsdurchgriff bei qualifizierter Unterkapitalisierung 
Der  Fallgruppe  der  qualifizierten  Unterkapitalisierung  liegt  die  Überlegung  zugrunde, 
dass die Gesellschafter einer GmbH dann nicht von dem in § 61 Abs 2 GmbHG normier‐
















738   Vgl  für einen Überblick über die  im Zusammenhang mit einem Haftungsdurchgriff disku‐
tierten  Fallgruppen  nur  Koppensteiner/Rüffler,  GmbHG3  §  61  Rz  35  ff;  Altmeppen  in 















bar  unzureichenden  Eigenkapitalausstattung  der Gesellschaft,  die  einen Misserfolg  zu 





















talisierung,  Existenzvernichtung  und Deliktshaftung  – GAMMA, NZG  2008,  686  (686  ff); 
Veil, Gesellschafterhaftung wegen existenzvernichtenden Eingriffs und materieller Unter‐
kapitalisierung, NJW 2008, 3264 (3264 ff); Waclawik, Die Verantwortlichkeit für existenz‐
vernichtendes Unterlassen. Besprechung des BGH Urteils  vom   28.4.2008,  II ZR 264/06, 
DStR 2008, 1293, Gamma, DStR 2008, 1486 (1486 ff).   
743   Etwa Koppensteiner/Rüffler, GmbHG3 § 61 Rz 35; Saurer in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG § 
48  Rz  12;  aA  Birkner/Pramberger,  Durchgriffshaftung  bei  qualifizierter  Unterkapitalisie‐























worden  ist; denn dann  können die Kapitalerhaltungsvorschriften, deren Einhaltung  ein 




Haftungsdurchgriff  bei  Vermögensvermischung  wird  überzeugend  argumentiert,  dass 
jeder Anhaltspunkt dafür fehle, dass die Haftungsbeschränkung unter der ungeschriebe‐
nen Bedingung der Ordnungsmäßigkeit der Buchhaltung stehe. Ebenso wenig enthalte 




Risiko  der  Unaufklärbarkeit  tragen  müsse.752  Selbst  wenn  man  die  Zulässigkeit  eines 
                                                 
746   Kalss in Kalss/Nowotny/Schauer, Gesellschaftsrecht Rz 3/826. 



























tungsdurchgriff  wird  insbesondere  bei  qualifizierter  Unterkapitalisierung  und  Vermö‐




Die Außenhaftung der GmbH‐Gesellschafter  im  Fall grob  fahrlässiger Beeinträchtigung 
von  Gläubigerinteressen  iSd  § 159 StGB  widerspricht  nicht  den  Wertungen  des  Haf‐
tungsausschlusses in § 61 Abs 2 GmbHG (s Kap VII. A.).  





69  IO  als  Anspruchsgrundlage  verdrängt  worden.  Eine  Haftung  wegen  Konkursver‐
                                                 













































































die  Zahlungsunfähigkeit  verschärft  wurde.  Weiters  sind  in  der  Liste  kridaträchtigter 
Handlungen „vergessene“ Handlungen, die den vorhandenen Handlungen wertungsmä‐
ßig entsprechen,  soweit es um den  zivilrechtlichen  Schadenersatz geht, hinzuzufügen. 
Eine analoge Erweiterung um  jene Tatbestandsvarianten, die der Gesetzgeber  im Rah‐
men der Kridareform 2000 gerade  straffrei  stellen wollte,  ist mangels Vorliegen einer 
Lücke jedoch zu verneinen. 
3. 





















das  Ausmaß  ihrer  Beteiligung  kommt  es  dabei  nicht  an,  vielmehr    ergeben  sich 














Die Außenhaftung der GmbH‐Gesellschafter  im  Fall grob  fahrlässiger Beeinträchtigung 















































159  StGB  aufbauenden  zivilrechtlichen  Gesellschafterhaftung  mit  sich  gebracht.  Ihre 
nach wie  vor  bestehende  Schlagkraft  verdankt  die  zivilrechtliche Haftung  über  §  159 
StGB unter anderem dem Umstand, dass Lücken der Strafnorm  im Wege der Analogie 
gefüllt werden. Das strafrechtliche Analogieverbot steht der Erweiterung des § 159 StGB 
im  Kontext  der  zivilrechtlichen Haftung wegen  Schutzgesetzverletzung nicht  entgegen 
(s Kap III. G. 3.). 
Bei der Annahme einer Haftung  von GmbH‐Gesellschaftern  ist – mit Blick auf den  sie 
schützenden Haftungsausschluss – Vorsicht angebracht. Eine Haftung greift bloß dann, 
wenn sie maßgeblichen Einfluss auf die Geschäftsführung ausüben. Diesfalls werden sie 
als  faktische Geschäftsführer  von  §  161 Abs  1  StGB, der den  Kreis der unmittelbaren 











Täter  des  §  159  StGB  konturiert,  erfasst. GmbH‐Gesellschaftern  können  auch  als Bei‐




Eine wichtige Rolle  spielt die Gesellschafterhaftung über § 159  StGB  in Konzernen.  In 
diesem Zusammenhang ist die Repräsentantenhaftung juristischer Personen interessant. 
Die  einschlägige Diskussion  ist  zuletzt durch das  Inkrafttreten der  strafrechtlichen  Zu‐
rechnungsregeln durch das VbVG  angeheizt worden.  Ich  komme  in dieser Arbeit  zum 
Ergebnis,  dass  die  zivilrechtlichen  Zurechnungsregeln  durch  das  VbVG  nicht  berührt 
werden (s Kap VI.). 
Abschließend  ist darauf hinzuweisen, dass es unter anderem ein Verdienst der Gesell‐












Adensamer/Oelkers/Zechner,  Unternehmenssanierung  zwischen  Gesellschafts‐  und  In‐



























Bartsch/Pollak/Buchegger,  Österreichisches  Insolvenzrecht,  Band  II/24  (2004)  (zitiert: 
Bearbeiter in Bartsch/Pollak/Buchegger, Insolvenzrecht4)   









Bollenberger,  Zivilrechtliche  Fragen  der  Wirtschaftskriminalität,  in  Studiengesellschaft 
für Wirtschaft und Recht, Wirtschaftsstrafrecht (2008) 
Boller,  Die  strafrechtliche  Verantwortlichkeit  von  Verbänden  nach  dem  VbVG  (2007) 
(zitiert: Boller, VbVG) 














































Bydlinski,  Franz,  Die  deliktische  Organhaftung  juristischer  Personen:  Europäisches 
Rechtsgut oder überholte Theorie?, in FS Koppensteiner (2001) 569 
Bydlinski, Franz, Deliktshaftung juristischer Personen für ihre „Organe“: Gemeineuropäi‐












Casper,  Haftungsrechtliche  Anreizstrukturen  der  Insolvenzverschleppungshaftung,  in 















Dellinger, Vorstands‐ und Geschäftsführerhaftung  im  Insolvenzfall  insbesondere gegen‐
über sogenannten Neugläubigern (1991) (zitiert: Dellinger, Haftung) 
Dellinger, Zur Kridahaftung der GmbH‐Gesellschafter sowie zur Ersatzfähigkeit und Be‐






Dellinger,  Zahlungsunfähigkeit  und  kridaträchtige  Verhaltensweisen,  in  Fuchs/Keppert, 
Grundfragen des Kridastrafrechts (2001) 49 
Dellinger,  Fehlentwicklungen  bei  der  Konkursverschleppungshaftung,  in  FS  Straube 
(2009) 3 





































der Masseverwalter‐  und Geschäftsführerhaftung  (2009)  (zitiert: Duursma‐Kepplinger, 
Haftungsordnung IV) 











Eckert/Grechenig/Stremitzer,  Ökonomische  Analyse  der  Organhaftung,  in  Kalss,  Vor‐
standshaftung in 15 europäischen Ländern (2005) 95 
Edelhauser,  Insolvenzrechtsänderungsgesetz  2009:  Auswirkung  der  Insolvenz  auf  Be‐
standverträge, immolex 2010, 38 
Eder‐Rieder, Die  strafrechtliche Verantwortlichkeit  für  fahrlässige Verzögerung  des  In‐
solvenzverfahrens, ÖJZ 1993, 339 
Eder‐Rieder, Einführung in das Wirtschaftsstrafrecht (2010) 
Egermann,  GesRÄG  2005  –  Zu  den  geplanten  Änderungen  beim  Aufsichtsrat,  RdW 
2005/101, 66 
Ehrenzweig,  System  des  österreichischen  allgemeinen  Privatrechts  I  12  (1951)  (zitiert: 
Ehrenzweig, System I 12) 




















Flora,  §  159  –  Die  grob  fahrlässige  Beeinträchtigung  von  Gläubigerinteressen,  ecolex 
2001, 176 
Floretta/Strasser, Kommentar zum Betriebsrätegesetz (1961) 

































Gerhartl,  Schadenersatzanspruch  des  Arbeitnehmers  bei  Konkursverschleppung,  ZIK 
2009/130, 85 
Gierke, Deutsches Privatrecht I (1895) 




































































































Kalss/Eckert,  Ausgewählte  Fragen  zur  Prospekthaftung,  in 





















Karollus,  Banken‐,  Gesellschafter‐  und  Konzernleitungshaftung  nach  den  „Eumig“‐
Erkenntnissen, ÖBA 1990, 337 
Karollus,  Banken‐,  Gesellschafter‐  und  Konzernleitungshaftung  nach  den  „Eumig“‐
Erkenntnissen (Teil II), ÖBA 1990, 438 
Karollus, Funktion und Dogmatik der Haftung aus Schutzgesetzverletzung. Zugleich ein 





















Kastner/Doralt/Nowotny,  Grundriss  des  österreichischen  Gesellschaftsrechts5  (1990) 
(zitiert: Kastner/Doralt/Nowotny, GesR5) 





















Kletečka,  Mitverschulden  durch  Gehilfenverhalten  im  Lichte  der  neueren  Rechtspre‐
chung – OGH schließt sich der Gleichbehandlungsthese an, Sachverständige 2009, 57 
Koch, Die  österreichische  Schadenersatzreform  im  europäischen  Kontext,  in  FS  Koziol 
(2010) 721 








Koppensteiner,  „Existenzvernichtung“  der  GmbH  durch  ihren  einzigen  Gesellschafter. 
Eine rechtsvergleichende Skizze, in FS Honsell (2002) 607 
































Koziol/Welser,  Bürgerliches  Recht  I13  (2006)  (zitiert:  Koziol/Welser,  Bürgerliches 
Recht I13) 
Koziol/Welser,  Bürgerliches  Recht  II13  (2007)  (zitiert:  Koziol/Welser,  Bürgerliches 
Recht II13) 
Kramer, Methodenlehre3 (2010) (zitiert: Kramer, Methodenlehre3) 
























Löschnig‐Gspandl  (Hilf),  Die  Strafrechtliche  Verantwortlichkeit  von  Unternehmen  und 






















































































Pallin,  Die  kridastrafrechtliche  Beurteilung  wirtschaftlich  riskanter  Entscheidungen  in 
Großbetrieben der verstaatlichten Wirtschaft, ÖJZ 1986, 102 
































Reischauer,  Schadenersatzreform  –  Verständnis  und Missverständnisse.  Eine  Antwort 
auf Koziol (JBl 2008, 348) (1. Teil), JBl 2009, 405 



















Riss,  Doppelorganschaft  und  Treuepflichten.  Haftungsfragen  bei  Kollision 
organschaftlicher Treuepflichten infolge mehrfacher Organstellung (2008) 
Ristic, Insolvenznovelle – IRÄG 2010, DRdA 2010, 268 
Rosbaud/Manquet,  Die  „fahrlässige  Krida“  geht  –  was  bleibt?  Zur  Reform  des 
§ 159 StGB, wbl 2001, 97 
Roth, Günther H., Produkthaftung und Haftungsdurchgriff, GesRZ 1988, 119 
Roth,  Günther  H./Altmeppen,  GmbHG6  (2009)  (zitiert:  Bearbeiter  in  Roth/Altmeppen, 
GmbHG6) 












Schall,  Kapitalgesellschaftsrechtlicher  Gläubigerschutz.  Grund  und  Grenzen  der  Haf‐
tungsbeschränkung  nach  Kapitaldebatte,  MoMiG  und  Trihotel  (2009)  (zitiert:  Schall, 
Gläubigerschutz) 















Schmidt,  Karsten,  Konkursverschleppungshaftung  und  Konkursverursachungshaftung, 
ZIP 1988, 1497 










Schmidt,  Karsten,  Gesellschafterhaftung  und  „Konzernhaftung“  bei  der  GmbH,  NJW 
2001, 49 
Schmidt, Karsten, Gesellschaftsrecht4 (2002) (zitiert: K. Schmidt, GesR4) 




Schönbacher,  Die  Haftung  des  Aufsichtsrats  bei  Konkursverschleppung.  Pflichten  und 
Haftung des Aufsichtsrats bei Krise und Insolvenz (2009) 
Schörghofer, Gehilfenzurechnung auf Geschädigtenseite, Zak 2009, 246 
Schörghofer,  Buchbesprechung  von  Schall,  Kapitalgesellschaftsrechtlicher  Gläubiger‐
schutz, GesRZ 2010, 131 
Schopper, Anmerkung zu OGH 20.3.2007, 4 Ob 31/07y, GesRZ 2007, 266 

















































Straube, Wiener  Kommentar  zum  GmbH‐Gesetz  (Loseblatt)  (zitiert:  Bearbeiter  in WK 
GmbHG) 
Strigl,  Kridahaftung  des  Geschäftsführers  wegen  Uneinbringlichkeit  von  Gewährleis‐
tungsforderungen gegen die insolvente GmbH, wbl 1987, 203 
 





Tauerntunnelunfalls,  in Hochreiter,  Bestrafung  von Unternehmen.  Anforderun‐
gen  an  die  kommende  gesetzliche  Regelung  aus  ArbeitnehmerInnen‐  und 
KonsumentInnensicht (2003) 5 
Tonkli, Bericht über den Vortrag von Karollus, Die Kridahaftung der GmbH‐Gesellschafter 























































































































































































































Im  ersten  Teil meiner Arbeit  (Kap  II.)  stelle  ich  den  Tatbestand  der  grob  fahrlässigen 
Beeinträchtigung  von Gläubigerinteressen  (§ 159 StGB)  dar.  Ich  behandle  zuerst  seine 












Im dritten Teil meiner Arbeit (Kap  IV. und V.) gehe  ich – auf die Ergebnisse des Kap  III. 
aufbauend – der Frage nach, ob eine Haftung von Gesellschaftern einer GmbH  in Be‐
tracht kommt. Zwei Begründungswege werden von mir näher untersucht: zum einen die 
zivilrechtliche  Haftung  von  Gesellschaftern  als  Normadressaten  des  § 161 Abs 1 StGB 
(s Kap IV.)  und  zum  anderen  die  Schadenersatzpflicht  von Gesellschaftern  als  Bestim‐
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